VERFASSUNG

Josef SchiifSlburner

Wie soll eine gesamtdeutsche Vertassung
aussehen?

Grundziige einer konservativen Alternative

Zwei Lager stehen sich in der Frage einer kiinftigen ge-
samtdeutschen Verfassung gegeniiber: das »biirgerliche La-
gerc tritt fiir den in Art. 23 GG vorgezeichneten Weg ein, auf
dem das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland zur Ge-
samtdeutschen Verfassung wiirde. Das »linke Lager« hingegen
mdchte den Weg des Art. 146 GG gehen, der in eine erst
noch auszuarbeitende Verfassung Gesamtdeutschlands einmiin-
den wiirde.

Die offene Frage der Verfassung Deutschlands

Die Priamisse, daBl die Bestimmungen beider Artikel als Al-
ternativen anzusehen sind, ist jedoch m. E. falsch. Vielmehr schei-
nen sich die beiden Artikel eher zu ergénzen: Art. 23 GG
ermoglicht den Beitritt der »anderen Teile Deutschlands« zu
dem gemdB Art. 146 GG »transitorisch« (HeuB) geltenden
Grundgesetz. Der Art. 23 GG erlaubt es, die Geltung des
Grundgesetzes auf die »anderen Teile Deutschlands« zu er-
strecken, ohne eine Verfassungsinderung vornehmen zu miis-
sen, die erforderlich wire, wenn das Grundgesetz selbst seinen
territorialen Geltungsbereich regelte.” Fiir die Gesamtdeutsche
Verfassung ist jedoch der Art. 146 GG mafigebend, der die
Situation des Jahres 1949 korrigieren will, in der eine freie
Entscheidung des deutschen Volkes iiber seine Verfassung in-
folge der Besatzungsprirogativen nicht moglich war. Dabei ist
nicht allein an die damalige Lage im Saarland und der Sowje-
tischen Besatzungszone zu denken, sondern auch daran, da} die
Einspriiche der Militdrgouverneure wihrend der Beratungen des
Parlamentarischen Rates besatzungsrechtliche Vorgaben fiir die
inhaltliche Gestaltung des Grundgesetzes bedeuteten. Art. 146
GG hingegen geht nicht — wie das vermeintliche Alternativ-
verhiltnis zu Art. 23 nahelegt — von der Spaltung des deut-
schen Volkes bzw. Staates aus”, sondern zieht im giinstigen Fall
sogar aus einem ZusammenschluB3 nach Art. 23 GG seinen Vor-
teil, weil dann eher gewihrleistet ist, daB die Beratungen iliber

eine endgiiltige Verfassung Deutschlands ohne auslidndische In- .

tervention stattfinden konnen.

Der Beitritt der DDR nach Art. 23 GG zur Bundesrepublik
beseitigt daher nicht die in Art. 146 GG enthaltene Mdglich-
keit und die mehr konservative Seite des politischen Spektrums
muf} vor der Erwartung dringend gewarnt werden, daf} die Ver-
fassungsfrage mit der Anwendung von Art. 23 GG erledigt sei.
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Eine von interessierter Seite herbeigefiihrte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts iiber das Recht des deutschen Vol-
kes auf Verfassungsgebung gemiB Artikel 146 GG konnte eine
Uberraschung bringen. Da sich das biirgerliche Lager unter dem
Schirm der m. E. falschen Alternative »Art. 23 oder 146 GG«
weitgehend auf eine bloBe Verteidigung des Grundgesetzes zu-
riickgezogen hat und lediglich von linker Seite Alternativvor-
stellungen entwickelt wurden, konnte die biirgerliche Seite schnell
in eine verfassungspolitische und ideologische Defensive mit weit-
reichenden Auswirkungen fiir das zukiinftige Schicksal Deutsch-
lands geraten. Selbst wenn man letztlich mit dem Grundgesetz
zufrieden ist, bietet sich daher an, konservative Alternativvor-
stellungen zu entwickeln, und wenn auch nur, um in Abwi-
gung entgegengesetzter Vorstellungen das Grundgesetz in sei-
ner derzeitigen Gestalt als KompromiB anbieten zu koénnen.
Werden nidmlich bei Beschrinkung der mehr konservativen Sei-
te auf eine Verteidigung des Grundgesetzes nur von der linken
Seite Alternativen entwickelt, wiirde der unumgéngliche Verfas-
sungskompromif »links vom Grundgesetz« verlaufen. Es wire
eine Ironie des Schicksals, wenn die als Ergebnis des mora-
lisch-6konomischen Bankrotts des Realsozialismus vollzogene
Wiedervereinigung Deutschlands, eine giinstige Ausgangsposition
fiir eine Wiederbelebung der politischen Utopie unter etwas
geidnderten Vorzeichen wiirde, Das Gedankengut, das vom Ver-
fassungsentwurf des »Runden Tisches« ausgeht, wie das »Recht
auf Arbeit« oder auf »selbstbestimmte Schwangerschaft« deu-
tet an, wohin die Reise gehen konnte. Demgegeniiber sollte
die konservative Seite des politischen Spektrums durch nach-
haltige Verdeutlichung des Zusammenhangs von politischer Uto-
pie und Verfassung di¢ negativen Erfahrungen der deutschen
Bevilkerung mit dem Sozialismus nicht nur der Gstlichen, son-
dern auch der westlichen Provenienz aktivieren. Der politischen
Utopie miiBten engere Schranken gesetzt werden, als es das
Grundgesetz tat, unter dessen Agide in einigen Bereichen, wie
der erheblichen Staatsverschuldung, der Biirokratisierung, der
Meinungslenkung (Verhinderung eines effektiven Privatrund-
funks) und der Verstarkung des potentiell totalitdren Parteien-
staates, der Sozialismus durchaus zum Zuge kam.

Vorbild fiir eine Verfassung aus konservativer Sicht sollten
Verfassungen sein, die bewiesen haben, daB sie den im 20. .
Jahrhundert aufgetretenen Totalitarismen sozialistischer Prove-
nienz standgehalten und die Freiheit des einzelnen und der
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eine republikanische'? Legitimation gab, aber sie in ithren Kom-
petenzen so verschrinkte, daB man von keiner echten Mehr-
heitsregierung sprechen konnte. Die republikanische Konstruk-
tion bewahrte die amerikanische Verfassung vor der Legitima-
tionskrise, die den europdischen konstitutionellen Monarchien
am Ende des Jahrhunderts so zu schaffen machte, obwohl die-
se im Grunde das gleiche Anliegen vertraten. Dieses Anliegen
148t sich als Bannung der politischen Utopie, die sich in der
franzésischen Revolution und dann abermals in den Totalitaris-
men des 20. Jahrhunderts entfaltet hat, definieren. Da der Weg
einer Restauration nicht gangbar ist, sollte die amerikanische
Verfassung als Gegenentwurf zur jakobinischen (dem Urtyp der
sozialistischen Verfassungsbestrebungen) in Betracht gezogen wer-
den. Es handelt sich insofern um einen bewuBten Gegenentwurf,
als er gegen Tendenzen in verschiedenen amerikanischen Staaten
gerichtet war, die auch dort durchaus zu einem franzdsisch-revo-
lutiondren System hitten fiihren konnen.!®

Die gegenjakobinische amerikanische Verfassung'® die trotz
ihres Republikanismus'®® mit den konstitutionellen Monarchien
im Europa des vorigen Jahrhunderts verwandt war, hat wenig
mit der spiteren Ideologie der »democracy« zu tun, die ihr die
Ideen der Franzosischen Revolution unterschob, wobei mit ja-
kobinischer Logik zur Not auch aus einem Stalin ein Demokrat
gemacht werden kann. Wenig bekannt ist aber auch, daf3 unter
dem Schlagwort »democracy« das erste totalitire Experiment
des Jahrhunderts unternommen wurde — in den USA des Pri-
sidenten Wilson. Ein in der Ideengeschichte gut bewanderter
konservativer US-Autor!” schreibt dazu: »Though we are loath
to admit it, the first twentieth century preview of the totali-
tarian state was provided by the United States in 191718 after
we joined the Allies in the war against Germany. Not even the
Kaiser’s military-political order . . . reached the totality of the
war-state that America did in extraordinarily short order . . .
The relentless forces of centralization, nationalization and col-
lectivization of political power reached literally every signifi-
cant area of American life: the economy and the government
in the first instance, but hardly less the communications system,
education at all levels, entertainment and recreation, even and
especially religion, where the spectacle of preachers presenting
arms became overnigth a common one . . . Industry-labour
councils with absolute powers over wages and prices, 175000
Four-Minute Men with orders to invade any assemblage wha-
tever for propagandist purposes, sedition laws, systematic mo-
bilization of teachers, clery, artists, writers, actors and the like,
arrests, with heavy fines or imprisonments . . .«, Immerhin
wurde dieses totalitire Experiment aufgrund der antitotalitdren
Konstruktion der Verfassung, die den grundsitzlichen Konserva-
tismus des amerikanischen Volkes absicherte und daher Gegen-
tendenzen Raum gab, in den USA nach Beendigung des Krieges
abgebrochen,

Der wichtigste Vorzug des amerikanischen Systems (und des
Konstitutionalismus im Kaiserreich) ist, dal die Exekutive nicht
von der gesetzgebenden Korperschaft berufen wird, sondern iiber
eine eigene — gleichrangige — Legitimation verfiigt. Damit ist
fir die Regierungsbildung und Erhaltung der Regierungsfahig-
keit der Fraktionszwang — Kernstiick des potentiell totalitdren
Parteienstaates — nicht von N&ten. Die Unabhiéngigkeit des Ab-
geordneten wird zum Normalfall, wihrend sie im parlamentari-
schen System hdchstens Sache martyriumsverdéchtiger AuBen-
seiter ist, denen ihr individueller Standpunkt, der im Kaiserreich
von jedem Abgeordneten erwartet wurde, als »Profilneurose«
ausgelegt wird.

Die durch das Mehrheitswahlrecht abgesicherte Unabhingig-
keit des Abgeordneten gewihrleistet, daB8 Sachentscheidungen
erarbeitet werden und nicht nur die Beschliisse lediglich sich
selbst verantwortlicher Parteigremien durchgefiihrt werden. Die
Untersuchungsausschiisse spielen ihre Rolle, und vom Ansatz
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her ist es weniger wahrscheinlich, daB Abgeordnete einer Mehr-
heitsfraktion jedem Ausgabenwunsch »ihrer« Verwaltung nach-
kommen. Das zeigt, daB das Parlament seine Funktion am be-
sten erfiillen kann, wenn es nicht gendtigt ist, sich vorrangig mit
der Regierungsbildung zu befassen. Da die Parteien in diesem
Rahmen eine untergeordnete Rolle spielen, ist auch eine funk-
tionsgerechte Arbeits- und Gewaltenteilung zwischen den Par-
teien und den Instanzen mdglich, welche man als Ideologie-
produzenten bezeichnen kann. Die ideologische Krise einer Par-
tei wird damit nicht automatisch zu einer Staatskrise.

Im Prinzip ist es bei der Kombination Prisidialregime/Mehr-
heitswahlrecht auch gleichgiiltig, wieviele Parteien im Parlament
vertreten sind, d. h. der Pluralismus eines Volkes kann sich
ohne Gefahr fiir die Stabilitit der Regierung niederschlagen’®,
wihrend er in einem parlamentarischen System sogleich als Be-
drohung aufgefaBt wird (»Weimarer Verhiltnisse«), der es mit
zweifelhaften MaBnahmen wie 5 % - Klausel (warum nicht 10 %?),
Parteienverboten und dhnlichem zu begegnen gilt. Da die Par-
teien auf ihre notwendige Funktion reduziert werden, gedeihen
in ihnen unabhéngige Meinungen, so daB ein Zweiparteiensy-
stem pluralistischer ausfallen kann als ein Vielparteiensystem
in Europa. Fiir Deutschland wire eine Kombination von Par-
teien- und Meinungspluralismus erstrebenswert, welche dadurch
zu erreichen ist, daf ein absolutes Mehrheitswahlrecht mit zwei-
tem Wahlgang, wie es in Frankreich praktiziert wird und vor
1918 im deutschen Kaiserreich iiblich war, eingefiihrt wird, was
kleineren und neuen Parteien bei Wahrung ihrer programmati-
schen Identitét eine faire Chance gibt. Man kann sich kaum vor-
stellen, daB unter diesen Umstinden eine Diktatur zustande kom-
men kann, weil die dafiir notwendige Parteienstruktur fehlt. Aus
allen diesen Gesichtspunkten ergibt sich, daB ein Anhiinger der
Freiheit dem Verfassungssystem, welches eine konsequentere Ge-
waltenteilung durchfiihrt, den Vorzug geben wird, wihrend der
Anhinger imaginirer sozialistischer Freiheitsversprechungen fiir
den diese Gewaltenteilung iiberspielenden Parteienstaat pliadieren
wird,

Eine wichtige Komponente sowohl der US-Verfassung!® als
auch der des Kaiserreichs ist ein starker Foderalismus, mit dem
eine Verteilung der Gesetzgebungs- und sonstiger Kompetenzen
verbunden ist. Die Bedeutung des Foderalismus wird selbst in
der Bundesrepublik hiufig nicht begriffen. Diese liegt ndmlich
nicht nur in der Bewahrung regionaler Besonderheiten, son-
dern darin, zu verhindern, daB sich die in einem Augenblick
zu einer Mehrheitskoalition zusammengeschlossenen totalitdren
Interessen erfolgreich durchsetzen konnen. Erfahrungsgemif
muB eine Revolution, wie 1933 zeigt, innerhalb kiirzester Zeit
umgesetzt werden, weil sie sonst an den sich entwickelnden
Gegenkriften zu scheitern droht. Zur Verhinderung des Um-
sturzes ist eine Wahlperiode von vier Jahren, welche fiir nor-
male Zeiten eher zu kurz ist, viel zu lange.””® Aus diesem
Grunde ist es ein probates Mittel, da sich in der Zwischen-
zeit die Gegenkrifte bei Wahlen auf anderer Ebene durchset-
zen konnen, was dann einen erfolgreichen Umsturz verhindert,
wenn die eine Ebene nicht die Kompetenzen der anderen Ebene
zu usurpieren vermag, da eine Revolution ja Kompetenzkon-
zentration bedeutet, wozu heutzutage eine entsprechende Par-
teiorganisation als Steuerungsinstrument unerliBlich ist. Der ins-
besondere z. Z. der sozialliberalen Koalition in der Bundesre-
publik geduBerte Wunsch, die Termine der Landtagswahlen zu-
sammenzulegen, zeigt ein volliges MiBverstandnis der Bedeutung
der Foderativverfassung zur Verhinderung totalisierender Mehr-
heitsherrschaften. Sofern dieser Wunsch damit gerechtfertigt
wurden, daB man wahlkampffreie Zeiten herbeifiihren wolle,
zeigt dies, daB an der Foderativverfassung der Bundesrepublik
etwas nicht stimmt. Ich kann diesen Defekt nur darin sehen,
daB die Kompetenzen im Bund/Lénderverhiltnis aufgrund des
Auseinanderfallens von Gesetzgebung und Verwaltungskompe-
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Nation bewahrt haben. Fiir die Zukunft gilt es, verstiirkt Si-
cherungen einzubauen, um zu verhindern, da8 sich die Versu-
chung der Menschen zur Dekadenz, d. h. etwa zur Wahl von
Parteien, welche Befreiungen von den Beschwernissen-des mensch-
lichen Daseins durch Schadloshaltung am Staatshaushalt verspre-
chen, mit irreversiblen Konsequenzen durchsetzt.

Die Revolutionen von 1918/19 und 1933

Das Grundgesetz erinnert, trotz bedeutsamer Verbesserun-
gen¥, noch zu sehr an seinen Vorginger, das gescheiterte Ver-
fassungsmodell von Weimar. Was in Ubereinstimmung mit der
beachtlichen deutschen Verfassungstradition anzustreben wiire,
ist eine demokratisch-republikanische Version der Bismarckschen
Reichsverfassung von 1867/187 1. Eine derartige Verfassung wiir-
de dem prisidialen Verfassungstyp der USA iihneln. Die Ahn-
lichkeit tritt hervor, wenn man sich einmal vorstellt, 1918 wire
das monarchische Staatsoberhaupt lediglich von einem gewiihl-
ten Prisidenten ersetzt worden, die Verfassung mit ihren son-
stigen wesentlichen Elementen, wie dem starken Foderalismus,
der Gewaltenteilung zwischen Exckutive und Legislative und
dem Mehrheitswahlrecht, aber beibchalten worden. In der Ab-
schwiichung und Aufhebung der genannten Elemente sehe ich
die eigentliche Revolution von 1918/19 gegen das Bismarcksche
Verfassungssystem, das den modernen Rechtsstaat (und Sozial-
staat) in Deutschland etabliert, der Industrialisicrung, d. h. der
Moderne im positiven Sinne, den Weg gedffnet und die Um-
setzung sozialistischer Tendenzen®, welche sich im 20, Jahrhun-
dert so verhdngnisvoll auswirken sollten, in Schranken gehalten
hatte. Aus heutiger Sicht liegt die eigentliche Revolution von
1918/19 nicht in der Ersctzung der Monarchie durch die Re-
publik, sondern in der des Mehrheitswahlrechts durch das Ver-
hiltniswahlrecht in § 1 der Revolutionsverordnung vom 30. No-
vember 1918 zur Wahl der Verfassungsgebenden Nationalver-
sammlung.

Das neue Wahlrecht erzwang sowohl den Parteienstaat als
auch die parlamentarische Regierungsweise®, welche — im Un-
terschied zur konstitutionellen Monarchic und zum Prisidialre-
gime —~ die Regicrung in einen bloBen AusschuB der Mchr-
heitsfraktionen des Parlaments verwandelten und insoweit die Ge-
waltenteilung aufhoben. Wenn die Regicrungsbildung von der
Parlamentsmehrheit abhingt, kommt ¢s zu cinem geschlossenen
Parteiensystem, das mit der verfassungsrechtlich garantierten Un-
abhingigkeit des Abgeordneten® tendenziell nicht vercinbar ist
und durch ein entsprechendes Wahlrecht (Monopolisicrung der
Kandidatenaufstellung durch Parteicn) und staatliche Parteien-
finanzierung abgesichert wird. Mit dem Abbau der Unabhin-
gigkeit des Abgeordneten wird die Voraussetzung ciner sach-
gemiflen Parlamentsarbeit in Frage gestellt. Das Parlament ver-
liert seine vornehmste Funktion, die Freiheit der von thm ver-
tretenen Bevolkerung vor den Eingriffen der Exekutive zu
schiitzen; vielmehr hebt der Roussecausche Ansatz die Freiheit
dergestalt dialektisch auf, daB sich die Freiheit des Volkes in
der Diktaturgewalt seiner Regierung manifesticrt (»Diktatur des
Proletariats« ist eine Formel dafiir), was ja auch am Geschehen
von 1933 als Spitfolge von 1918/19 studiert werden kann.

Die Viter des Grundgesetzes revidierten die Fehlentscheidung
der Weimarer Verfassungsviter nicht, sondern arbeiteten ledig-
lich eine zugegebenermaBen verbesserte Fassung des gleichen
Modells aus. Sie versuchten im Nachhinein die Stellung von
Reichskanzler Briining gegeniiber Reichsprisident v. Hinden-
burg zu stirken und iibersahen dabei, daB cher die Stellung v.
Hindenburg als des Repriisentanten der klassischen Staatsauto-
ritidt gegeniiber Hitler als schon klassischem Vertreter des mo-
dern-revolutionir-scheinlegalistischen Parteifunktiondrstums zu
stirken gewesen wire. Bei einer republikanischen Weiterfiih-
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rung der erfolgreichen Verfassung des Kaiserreichs hitte der
Feldmarschall den »bdhmischen Gefreiten« nicht berufen mis-
sen, wobei es zudem fraglich ist, ob bei ciner Beibehaltung
des Wahlrechts des Kaiserreichs, das ebenso in einem inneren
Zusammenhang mit seiner Verfassung steht wie das Verhilt-
niswahlrecht mit der Weimarer Verfassung und dem Grundge-
setz (obwohl der Wahlmodus dort gar nicht vorgeschrieben ist")
besagter Gefreiter iiberhaupt in die Lage gekommen wire, ei-
nen Anspruch auf Bismarcks Stuhl anzumelden. Die Viiter des
Grundgesetzes standen bei allen ihren Verdiensten doch im
Banne des Parteienstaates, auch wenn sie ihn mit Art. 21 GG”
zu bindigen versuchten. Eine bewuBte Ankniipfung an die Bis-
marcksche Reichsverfassung hitte aber auch den amerikanischen
Oberlords kaum zugesagt, die gerade dabei waren, im Zuge der
»Charakterwische« durch Einrichtung des von Stalin verordneten
Parteiensystems, das die traditionelle politische Rechte (Konser-
vative und Nationalliberale als Trager des Bismarckschen Ver-
fassungsstaates) ausmerzte'®, einen vollstindigen Bruch mit der
»obrigkeitsstaatlichen« Tradition zu vollziehen, die aber gerade
das zur Bewiltigung anstehende Ereignis hatte verhindern kon-
nen.

Da die Re-educatoren politisch eher links standen und ihre
Anhiinglichkeit an die Kriegskoalition mit Stalin iiber das ver-
stindliche »der Feind meines Feindes ist mein Freund« hinaus-
gegangen war, verbot sich auch die Ankniipfung an das Ver-
fassungsmodell der von ihnen zu vertretenden Vereinigten Staa-
tea. Denn die linke Akademia in USA ist eben aus den Grin-
den, die Konservative zu prinzipiellen Anhingern des amerika-
nischen Verfassungsmodells machen miiiten, gegen diese Ver-
fassung.!V Eine parlamentarische Verfassung europiischer Art
wiirde ~ entgegen den Intentionen der US-Verfassungsviter -
den missionarischen Einsatz fiir die »democracy« etwa mit Hilfe
von Besatzungsrecht und Militdrintervention (wie zuletzt in Pa-
nama, wihrend Gorbatschow gleichzeitig ermuntert wurde, in
Ruminien die »Demokratie« einzufiihren) erheblich anheizen.
Zudem wiirde die nach der amerikanischen Verfassung fir in-
ternationale Vertriige notwendige 2/3 Mehrheit, weitreichenden
Souveranitatsverzichten zugunsten internationaler Organisatio-
nen (vgl. Art. 24 GG) eventuell im Wege stehen.

Der gegenjakobinische Verfassungstyp

Bis iiber die Mitte des vorigen Jahrhunderts wurde dariiber
nachgedacht, wie eine moderne Verfassung mit ihrer Tendenz
ciner extensiven Volksbeteiligung und damit der Aufhebung der
nach Leibniz die Freiheit konstituierendem Trennung von de-
nen, die befehlen, und denen, die gehorchen, vor einem Ab-
gleiten in die Schrecken der franzosischen Revolution und ihrer
Folgen bewahrt werden konne.'® Man sah die Losung in einer
gemischten Verfassung, die nach der aristotelischen Vorstellung
einer die Freiheit sichernden gewaltenteiligen Politie demokra-
tische, aristokratische und monarchische Elemente enthalten soll-
te. Doch die beiden letztgenannten Elemente waren durch die
mit der Sdkularisierung einhergehenden Legitimationsverluste ge-
schwicht, und in Form des entstehenden Sozialismus feierte die
Revolutionsromantik wieder frohliche Urstind. So kam es, dab
die Verfassungsdiskussion auf die bloBe Einfilhrung des, zudem
parteipolitisch verstandenen Mehrheitsprinzips schrumpfte und
man in revolutiondrem Utopismus, der das swie« der Macht-
ausiibung auf das »wer« reduziert, die noch fiir die amerika-
nischen Verfassungsviter zentrale Frage iberging, wie die Funk-
tion des Monarchen, die Minderheit gegeniiber einer Koalition
von Mehrheitsinteressen zu schiitzen, auch in republikanischer
Form erhalten werden konne.'® Doch gerade dies war fir dic
amerikanische Verfassung, die dlteste noch bestehende geschric-
bene Verfassung, wesentlich, die den Staatsgewalten sdmtlich
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tenz und der damit einhergehenden Mischfinanzierung zu un-
klar sind, so daB — verbunden mit der Mentalitit des dic staat-
lichen Zustiindigkeiten iiberspiclenden Parteienstaates — Land-
tagswahlen zu Anhingseln von Bundestagswahlen degenerieren,
was die permanente Priisenz der Bundespolitiker erforderlich
macht. Die verfassungsrechtliche Kompetenzaufteilung sollte da-
her so ausschen, daB in grundsiitzlicher Ubercinstimmung mit
den grundgesetzlichen Kompetenzregelungen aber in ihrer stiirke-
ren Akzentuicrung die fiir die Freiheit potenticll gefithrlichen
Kompetenzen auf Landesebene angesiedelt werden, wie Poli-
zei, Wirtschaftslenkung, Sozialisicrung, Erziehungswesen und
Pressewesen. Konnen nur die Linder diese Kompetenzen aus-
iiben, kann ihre Wahrnechmung deshalb keine freiheitsbedro-
henden AusmaBe annchmen, weil sonst Bevilkerung und Ka-
pital in andere Bundeslinder abwandern wiirden, sofern die
vom Gesamtstaat zu sichernde Niederlassungsfreiheit und der
freic Handelsverkehr existieren®” (nicht zuletzt hat cine ver-
gleichbare Situation ja das Ende der DDR herbceigefiihrt). Um
die Verantwortlichkeit fiir die Wiihler klar zu machen, sollte
grundsitzlich dic Gesctzgebungs- mit der Verwaltungs- und Fi-
nanzierungs- und damit Stcucrerhebungskompetenz cinhergehen,
damit sich dic Staatsschuldenpolitiker der Lénder nicht auf den
Gesamtstaat ausreden kdnnen, sondern den fiir die jewciligen
Wihler sichtbaren Bankrott anmelden miissen und abgewihit
werden, withrend man auf der Gesamtstaatsebene durch weit-
gehende Zentralbankautonomie einerseits und das Verfassungs-
gebot des ausgeglichenen Staatshaushalts das Schuldenmachen?®!
erschwert.

Da bei dieser Verteilung der Kompetenzen der Hauptgrund
entfillt, den Bundesrat mit weisungsgebundenen Vertretern der
Landesregicrung zu beschicken®?, sollte er zu ciner echten zweiten
Parlamentskammer aufgewertet werden, welche aus gewiihlten
Senatoren gebildet wird. Obwohl Gesichtspunkte der Gewalten-
teilung cher fiir ein indircktes Wahlverfahren iiber Landespar-
lamente sprechen, erscheint es mir wichtiger, Landtagswahlen
von der Bundespolitik freicr zu halten, was eine Abkoppelung
des Ausgangs der Landtagswahlen von der Beschickung der 2.
Kammer des Bundesparlaments notwendig macht. Da eine Zu-
sammensctzung der Kammer nach stéindischen Gesichtspunkten
ausscheidet, gibt es nur die Mdglichkeit, dic Senatoren in be-
sonderen, nach Mdglichkeit rotierenden Teilwahlen direkt zu
wihlen, wobei dicse Wahlen grundsitzlich weder mit Bundes-
tagswahlen noch mit der jeweiligen Landtagswahl zusammenfal-
len sollten. Um dic Politik auf Landesebene insgesamt attrak-
tiver zu gestalten, sollte man in vielen Bereichen, wie etwa dem
Zivilrecht, dem Grundsatz, daB Bundesrecht Landesrecht bricht,
umkehren. Wohnungsbaupolitik hat z. B. nicht nur eine ver-
waltungsrechtliche Seite, sondern auch zivilrechtliche Aspekte,
deren Regelungen man den Léndern iiberlassen muB, sollen
sie eine Politik nach ihrer Fagon — und der Gewaltenteilungs-
aspekt spricht dafiir — betreiben konnen. Auf Linderebene sollte
auch verstirkt das Bediirfnis nach plebiszitirer Beteiligung zum
Zuge kommen (was ebenfalls eine Kompetenzverlagerung auf
die Linder notwendig macht), wihrend dieses Bediirfnis auf
der Bundesebene vor allem durch Wahl des Chefs der Exe-
kutive, nimlich des Prisidenten befriedigt werden kann.?®

Die vorstehenden Grundiiberlegungen zu einer Gesamtdeut-
schen Verfassung sind hier ohne Riicksicht auf ihre Durchsetz-
barkeit gemacht. Es erscheint mir aber wichtig, deutlich zu ma-
chen, daB man aus konservativen Ansatzen vicl weitergehendere
Alternativvorstellungen entwickeln kann, als die Linke anbie-
tet. Es bleibt zu hoffen, daB der verschleiernde Begriff von
der »westlichen Wertegemeinschafte, welcher so tut, als sei der
franzosische Jakobinismus, der amerikanische Republikanismus
oder der britische Konservativismus und die aus ihnen ableit-
baren verfassungs- und wahlrechtlichen Uberlegungen (nur der
deutsche Konstitutionalismus gehort offenbar nicht dazu) ohne-
hin identisch, nicht die politischen Diskussionsmdglichkeiten ver-
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baut und die iiblich gewordene Diffamierung des deutschen
»Obrigkeitsstaates« nicht den Blick fiir die Mdglichkeiten ver-
sperrt, welche ein Riickgriff auf die Bismarcksche Reichsverfas-
sung fiir eine stabile Verfassung Gesamtdeutschlands bieten

konnte,

1) Sofern man Osterreich nicht als »anderen Teil Deutschlands« ansieht (der Deutsch-
landbegriff der Alliierten muB nicht unbedingt maBgebend sein), konnte der ge-
miB Art. 61 Weimarer Verfassung zu verwirklichende AnschluB von »Deutsch-
osterreich« ungeachtet des Art. 23 GG vorgenommen werden, Nur bedirfte es
hierzu dann wohl einer verfassungsindernden Mehrheit.

So zu Recht Prof. Rauschning, in seinem Vortrag auf der Sondertagung der Ver
einigung der Deutschen Staatsrechtslehrer in Berlin 1990, s. DVBI 1990, S. 394,
401r. Sp.

Diese bestehen vor allem im Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit. Es ist be-
zeichnend, daB die DDR-Verfassung von 1949, welche sowohl der WRYV als auch
dem GG dhnelt, die Priiffung der VerfassungsmiBigkeit der Gesetze der Volkskam-
mer vorbehielt, und dies eines der Hauptinstrumente war, den kommunistischen
Parteienstaat durch Entnormativierung der Verfassung durchzusetzen. Eine Verfas-
sungsgerichtsbarkeit ist allerdings nicht allein geeignet, revolutionére Erscheinungen
zu verhindern, Ist sie hauptsichliche Ausformung des Gewaltenteilungsprinzips, fihnt
sie iiber eine zu starke Justifizierung der Politik zu einer Politisierung der Justiz.
Klugen Leuten wie Nietzsche (»Bestreben, das Individuum zu einem zweckmii-
gen Organ des Gemeinwesens zu verwandeln«) und Bismarck (»sozialistischer Zucht-
hausstaat«) war durchaus klar, was diese Tendenz beinhaltet. Der liberale Abge-
ordnete Eugen Richter hat in seinen »Sozialdemokratischen Zukunftsbildern« von
1891 die Entwicklung, wie sie sich spiiter in der DDR bis zum 17. Juni 1953 voll-
zog (abgeschen natiirlich von den auBenpolitischen Umstinden) so genau vorausge-
sehen, daB niemand linger von einer »an sich guten Idee«, welche deformiert wor-
den wiire, daherreden sollte. Der »deutsche Obrigkeitsstaat«, welcher diese Tendenz
bindigen konnte, erhilt hier noch nachtriiglich seine Legitimation.

5 Wie GroBbritannicn zeigt, ist die Kombination Mehrheitswahlrecht/parl. Regierungs-
form nicht ginzlich ausgeschlossen, wenn sie zu klaren Mehrheiten fithrt. Wie im
Falle Japans darf dabei die letztlich auf dem monarchischen Element beruhende
unabhiingige/apolitische Stellung der Ministerialbiirokratie als Gegengewicht gegen-
iiber der Politik nicht iibersehen werden. Dieses Gegengewicht ist in Deutschland
reduziert, und es fehlt an einer dem Art. 21 der Bismarckschen Verfassung ver-
gleichbaren Inkompatibilititsregelung (Ausscheiden vom Parlament bei Annahme
eines Regierungsamtes). Selbst die Mdaglichkeiten des Art. 137 GG sind nicht aus-
geschopft (etwa Verpflichtung zum Ausscheiden aus dem Offentlichen Dienst bei
Annahme cines Parlamentssitzes, was auf Linderebene die Volkspadagogenregime
beseitigen kdnnte).

Artikel 38 Grundgesetz (Unabhingigkeit der Abgeordneten) ist damit nicht iiber-
fliissig, verhindert er doch — bei entsprechender Auslegung — Vertragsstrafeverspre-
chungen fiir den Fall des Fraktionswechsels oder die Ubergabe undatierter Riicktritts-
erkldrungen z. Hd. des Fraktionschefs. Es ist deshalb weniger wahrscheinlich, da8 die
Fraktionen Absprachen iiber die Einfiihrung von gemeinsamen Einheitslisten wie in
der DDR treffen kénnen. Wenn trotzdem noch von einem Konflikt zwischen Art.
38 und 21 (Parteiprinzip) die Rede ist, so knnte man den Konflikt z. B. so aufldsen,
daB man Listenwahlen nur dann fiir verfassungsrechtlich zuldssig erachtet, wenn der
Wibhler innerhalb der Liste wihlen kann, wie dies etwa im bayerischen Kommu-
nalwahlrecht iiblich ist.

Die Tiraden Hitlers gegen »die Novemberverbrechers, welche sich auf die Kapi-
tulation des deutschen Reiches bezogen, lassen iibersehen, daB er die Revolution
von 1919 grundsitzlich begriiBte, weil sie die Monarchie beseitigte. Er sah sie als
Vorliufer seiner eigenen Revolution. Mit vielen heutigen Liberalen betrachtete er
sie jedoch als keine wirkliche Revolution (offenbar war zu wenig Blut geflossen),
vgl. dazu Zitelmann, Adolf Hitler, S. 22f. Man kann daraus ersehen, dal Hitler
alles andere als ein Konservativer war, als »srechts« kann man ihn nur dann ein-
schitzen, wenn man einen »Sozialismus von rechts« fiir moglich halt. Aber dies
sollen die Drittreichler, Drittwegler, Drittweltler und DrittkliBler beantworten,

Der Mangel an einer diesbeziiglichen verfassungsrechtlichen Vorgabe hat allerdings
dazu gefiihrt, daB die Drohung mit der Einfiithrung des den ParteiencinfluB rela-
tivierenden Mechrheitswahlrechts von den Parteien als Disziplinierungsmittel gegen
mogliche Konkurrenz verwendet werden konnte.

In diesem Zusammenhang sei auf folgendes Problem hingewiesen: wihrend dic
Mehrheit der Verfassungsrechtler die Einfiihrung eines Ritesystems, Voraussetzung
sozialistisch-syndikalistischer Wirtschaftslenkung, mit dem Demokratieprinzip des Ar-
tikel 20 GG nicht vereinbar hilt, wird es in Bezug auf die Parteien, deren Or-
ganisation demokratischer. Grundsitzen entsprechen muB (Art. 21), in Form des
Delegiertensystems unbeanstandet praktiziert. Eine ordnungsgemaBe Analogie zu Art.
20 GG wiirde erfordern, daB die Kandidaten fiir éffentliche Amter nicht von Dele-
gierten, sondern von den Parteimitgliedern direkt gewihlt werden, Das Delegierten-
system ermdglicht die Steuerung der Partei durch die hauptamtliche Parteibiirokra-
tie, welche nicht von der Basis, sondern von der Parteizentrale im Wege der staat-
lichen Parteienfinanzierung besoldet wird,. Wenn man bedenkt, daB diese Art von
Demokratie i. S. von Art. 21 (2) 3 GG Ansatzpunkt war, um eine »Demokrati-
sierungsstrategie« in Bezug auf die Wirtschaft, Familie etc. als Sozialisierungsersatz
zu entwickeln, miiBte jedem Konservativen klar sein, wie und warum der Kampf
um eine verfassungsadidquate Stellung der Parteien mit einem Zuriickdrangen so-
zialistischer Vorstellungen verbunden ist.

10) Durch den Befehl Nr. 2 der sowj. Militiradministration, der am 2, 8. 1945 auf
ganz Deutschland ausgedehnt wurde, wurden als Parteien lizensiert: KPD, CDUD
(= CDU), LDPD (= FDP) und SPD. Diese Linkslastigkeit der Kriegskoalition
setzt sich noch heute im unbeanstandeten Verbot der Republikaner durch die sta-
linistische Volkskammer der DDR fort.

11) Als viclleicht etwas extremes Beispiel dieser Haltung sei die Kritik an der US-
Verfassung von Jerry Fresia, Toward an American Revoiution, Exposing the Con-
stitution & Other Illusions, Boston 1988 genannt. Die Einfilhrung der parlamenta-
rischen Demokratie in den USA wiirden diese vom teilweise einsamen Vorkampfer
konservativer Wertvorstellungen, was sich etwa am Stimmverhalten in der UN de-
monstrieren 130t in Anbetracht der Linkslastigkeit der demokratischen Partei, wel-
che sich dann voll auswirken kdnnte, zu einem Vorkidmpfer des Leftism machen
und als solchen die untergchende Sowjetunion ablésen. sDie Griinen« wiren dann
dic am meisten »amerikanische« Partei Deutschlands und Hauptvertreter der dann
entsprechenden definierten westlichen Wertegemeinschaft.
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12) Es soll darauf hingewiesen werden, daB die Revolution von 1848 nicht zuletzt auch
deshalb scheiterte, weil England im Zusammenhang mit den Aufstinden in Schiles-
wig-Holstein eine Wiederholung »franzésischer Zustinde« befiirchtete. Noch wih-
rend der Reichsgriindung muBte auf entsprechende Befiirchtungen RuBlands Riick-
sicht genommen werden, was insbesondere die Beibehaltung der obrigkeitsstaatli-
chen Elemente in PreuBen erklirt. Die europidischen Michte konnten, gestiitzt auf
dic Wiener KongreSlakte von 1815, Interventionsrechte gegen eine zu demokrati-
sche Verfassung Gesamtdeutschlands geltend machen. Dieser europiische Kontext
wird von den Kritikern des sdeutschen Obrigkeitsstaates«, welche dieselben sind,
die heute die deutsche Einheit europiisieren wollen, gerne vergessen.

13) Vgl. sFederalist« No. 51.

14) Es wire in Anbetracht der Eigentumsqualifikationen fiir diec Ausiibung des Wahl-
rechts falsch, von einer »demokratischen« Legitimation zu sprechen, Ein derartiges
Wahlrecht war in der amerikanischen Verfassung nicht garantiert, sondern wurde

den Staaten iberlassen, welche ausnahmslos entsprechende Wahlrechtsbeschrinkun-
gen vorsahen.

15) Die Verfassungsvorstellungen fiir Pennsylvania wurden wie folgt beschrieben: »A
one-house Assembly whose members were elected annually was made the seat of
almost all power . . . the office of governor and its veto power were eliminated
in favor of a weak Supreme Executive Council . . . Judges were elected for seven-
year terms, but made removable for cause by the Assembly .. .«. (S. (11) S. 30f.

16) So zu recht auch v. Borch, Amerika-Dekadenz und GrioBe, 1983, S. 59, »Die
amerikanische Verfassung steht am Gegenpol des Jakobinischen. Was sie auf kei-
nen Fall wollte, war die Errichtung einer Volksherrschaft auf der Grundlage par-
lamentarischer Mehrheiten, «

16a) Eine republikanische Verfassung bedeutete urspr. dasselbe wie eine gewaltentei-

lige Staatsordnung. So wurde der Begriff etwa bei Kant verwendet. In diesem Sinne .

war »Republik« weder prodemokratisch noch antimonarchistisch.

17) Vgl. Robert Nisbet, The Making of Modern Society, S. 192, Bleibendes Opfer die-
ses totalitiren Versuches war das politische Deutsch-Amerikanertum, welches die
Verfolgungen nicht iiberlebte (vgl. auch Criticon Nr. 81, S. 24) und der weitge-
hend von deutschen Einwanderern getragene amerikanische Sozialismus, welcher —
Ironie der Geschichte — als »the Kaiser’s party« diffamiert wurde (s. ausfiihrlich,
Weinstein, The Decline of Socialism in America: 1912-1925, 1984, insbes. S. 119-
176).

Die US-Verfassungsviter, welche die Vorbehalte gegeniiber Parteien mit der deut-
schen Bevolkerung, der das oft zum Vorwurf gemacht wird, teilten, sahen im Plu-
ralismus, aus der Konstruktion der US-Verfassung verstindlich, sogar eine Chance.
So schreibt Madison in »Federalist« No. 10: ». . . take in a greater varicty of
parties and interests; you make it less probable that a majority of the whole will
have a common motive to invade the rights of other citizens; or if such a com-
mon motive exists, it will be more difficult for all who feel it to discover their
own strength and act in unions with each other.«
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19) Es ist fiir den unkundigen Leser der amerikanischen Verfassung, welche anschei-
nend kein staatszielbezogenes Programm verfolgt, kaum erkennbar, daB in der fo-
derativen Kompetenzregelung das eigentliche sozio-6konomische Programm verbor-

gen ist, wie es Charles A. Beard in seiner klassischen Darstellung, An Economic
Interpretation of the Constitution of the United States, 1913, im Kapitel VI tiber-
zeugend nachgewiesen hat. Ohne die Bestrebung, fiir die spiter der Begriff »so-
zialistisch« geprigt wurde, als verfassungswidrig 2u verbieten, wird deren Verwirk-
lichung mittels scheinbarer Technikalien so gut wie unmdglich gemacht.

19a) Wegen der Bedeutung des Zeitelements (aufgeschoben = aufgehoben) sollte man
die Kompetenz der britischen Aristokratenkammer (House of Lords) — das demo-
kratische Vorbild England ist sich bewuBt, daB man zur Wahrung der Freiheit ein
Gegengewicht gegen das auf Mehrheitsherrschaft beruhende Parlament braucht,
kann sich aber bisher auf nichts anderes als auf die Beibehaltung dieses obrigkeits-
staatlichen Elements einigen —, die Gesetzgebung zu verzogern, als nicht unbedeu-
tend ansehen. Diese Moglichkeit hat in den gefihrlichen 70iger Jahren die durch
die Labourregierung versuchte Gleichschaltung der Presse verhindert (es sollte der
Gewerkschaftsmitgliedszwang im Pressewesen legalisiert werden; ein Journalist, der
dann eine gewerkschaftsfeindliche Meinung geduBert hitte, wire aus der Gewerk-
schaft geflogen und hitte dadurch auch seinen Job verloren) und bringt maoglicher-
weise auch den aus fast revolutionidr zu nennender Selbstgerechtigkeit geborenen
Versuch des Unterhauses zu Fall, seine moralische Uberlegenheit dadurch zu de-
monstrieren, daB man Leute, die sich wiihrend des Zweiten Weltkrieges in der
Ukraine aufhielten aufgrund fragwiirdiger sowjetischer Dokumente, nach fast 50
Jahren vom Altersheim zum Kadi schleppen 1aBt.

20) Fiir ein Foderativsystem sprechen dieselben Griinde, die gegen eine zu weitgehende
Europiisierung sprechen: solange dic EG nur negative Kompetenzen festschrieb
(Mitgliedsstaaten sollen keine Zolle etc. erheben), war sie aus liberal-konservativer
Sicht zu begriiBen, weil sic ein internationales Freihandelssystem absicherte und
ciner nationalstaatlichen Wirtschaftsplanung entgegenwirkte. Werden der EG posi-
tive Kompetenzen iibertragen, besteht die Gefahr, daB die Planwirtschaft interna-
tional, d. h. mit noch katastrophaleren Konsequenzen als auf nationaler Ebene
durchgefiihrt wird. Es ist wohl die Aussicht auf letzteres, warum aus urspriingli-
chen EG-Gegnern plitzlich »Europier« werden. Sollte die EG auf der Basis einer
linken Mehrheit tatsichlich so etwas durchfiihren (das finge schon bei einer Wih-
;’(ungsplanung an), wird sich bald ein »antieuropiischer Befreiungskampf« entwik-

eln,

21) Da die staatlichen InfrastrukturmaBnahmen von den Lindern zu finanzieren wi-
ren (der Zentralstaat hiitte nur eine koordinierende Funktion), konnten nur auf
Linderebene Argumente fiir einc Kreditfinanzierung der Staatsausgaben (Beteili-

gung der nichsten Generation an Aufwendungen, die ihr zugute kommen) vorge-
bracht werden,

22) Da nach dem GG die Bundesgesetze grundsitzlich von den Landesbehérden aus-
gefiihrt werden, spricht einiges dafiir, die Verwaltungserfahrung der Landesregierun-

gen bei der Bundesgesetzgebung mittels der derzeitigen Bundesratskonstruktion ein-
zubringen.

23) Grundsitzlich miiBte man dabei nicht das Amt des Kanzlers festschreiben. Dieses
Amt erscheint mir jedoch nicht nur aus Kontinuititsgriinden mit Bismarck erfor-
derlich, sondern weil dies einc bessere Arbeitsteilung, Prisident fiir das ,monar-
chische®, Kanzler fiir das ,machiavellistische* erlaubt. Nur sollte der Kanzler ohne
Zustimmung des Parlaments berufen werden kdnnen,



