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I.

Von der Notwendigkeit eines
Deutschenspiegels

eutschsein heilt, es keinem recht machen zu
konnen, es aber jedem recht machen zu wollen
und deshalb eine ungliickliche, ja lacherliche Figur
abzugeben — auf diese Einsicht st6Bt, wer sich die
interessante, aber wenig erfreuliche Aufgabe stellt,
das Bild der Deutschen bei anderen Vélkern und die
Reaktion der Deutschen darauf zu untersuchen.
Die Deutschen seien von Angsten und Minderwer-
tigkeitskomplexen geplagt, aggressiv und anmafBend.
selbststichtig, sentimental — so schétzte ein Mitarbei-
ter der britischen Premierministerin Margaret That-
cher die 6stlichen Verbiindeten GroBbritanniens ein.
Sie hatte am 24. Mirz 1990, als die deutsche Einheit
sich alsunvermeidbarabzeichnete, in Chequers,dem
Landsitz der britischen Premierminister, ein Treffen
mit mehreren prominenten Historikern, die als
Deutschlandkenner galten. Charles Powell faBte die



Ergebnisse wie geschildert zusammen und erreichte
damit zweierlei: Mehrere der beteiligten Historiker
distanzierten sich schleunigst von der verkiirzten und
miBverstindlichen Deutung und bestritten die deutsch-
feindliche Tendenz.! Die Ergebnisse der vertrauli-
chen Konferenz waren aber an die Offentlichkeit ge-
langt und zogen zahlreiche AuSerungen prominenter
britischer Politiker iiber die Deutschen nach sich, die
allesamt wenig positiv fiir die angebliche deutsch-bri-
tische Freundschaft waren. Ihr Industrie- und Han-
delsminister Ridley gab im Juli 1990 dem ,,Spectator”
ein Interview, in dem er behauptete, die Deutschen
wollten ganz Europa iibernehmen, er sprach sich ge-
gen die Aufgabe britischer Souverénitétsrechte zu-
gunsten der EG aus, die man seiner Meinung nach
ebensogut an Adolf Hitler abtreten konne. Der Beitrag
war mit einer Kohl-Karikatur versehen, in der der
Kanzler einen Hitler-Schnurrbart trug. Der britische
Oberrabbiner Lord Jakobovits lieB sich durch diese
AuBerungen, die immerhin zu Ridleys Ruicktritt fiihr-
ten, zu einer Warnung vor einer Vereinigung Deutsch-
lands veranlassen, da sie zu einer Wiederholung der
Judenverfolgung im Stile des Hitlerreiches fithren
konne. In einem Appell an den britischen AuBlenmi-
nister Hurd und den EG-Kommissionsprésidenten
Delors forderte Jakobovits, der aus Konigsberg



stammt, internationale Garantien fiir den Fall, daB
der fiir die Herrschaft Hitlers typische deutsche Mili-
tarismus wiederauferstehen sollte2 Der friihere NATO-
Generalsekretar und ehemalige niederldndische Au-
Benminister Joseph Luns befiirchtete, daB die Deut-
schen eines Tages wieder territoriale Anspriiche stel-
len konnten, weil das in ihrem ,,Wesen” liege.
Wenige Monate spiter, im Januar und Februar
1991, sahen sich die Deutschen internationaler Kritik
ausgesetzt, nun aber nicht mehr wegen expansiver
Machtanspriiche und militaristischer Grundhal-
tung, sondern im Gegenteil: Ihre angeblich mangel-
hafte Bereitschaft, sich an den Lasten des Krieges ge-
gen den Irak zu beteiligen, wurde als Driickebergerei
und Abneigung, internationale Verpflichtungen zu
ubernehmen, ausgelegt. Nach diesem Wechselbad ge-
gensétzlicher Kritiken, die nurin einem tibereinstimm-
ten — nadmlich in der MiBbilligung deutschen Tun
und Lassens —, wirkte es nicht beruhigender, daB ein
prominenter franzosischer Intellektueller, Bernard
Henri Levy, die Behauptungen von der deutsch-fran-
zosischen Freundschaft als Fiktion und historische
Legende denunzierte? Es habe — unabhiingig von
Hitler und dem Nationalsozialismus — schon immer
eine franzosische Germanophobie gegeben, die sich
bis in die Gegenwart in der Weise auswirke, da3 von
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einer wirklichen Verstindigung, einer Kenntnis des
Nachbarn, gar einer Freundschaft keine Rede sein
konne.

Alles dies sind Vorkommnisse der Wochen und
Monate, die die deutsche Einheit brachten, eine Zeit
politischer Erfolge, die Deutschland und die Deut-
schen seit dem Herbst 1989 zu verzeichnen hatten.

Die Erregung schdumte in Deutschland hoch em-
por, gehort es doch zu den deutschen Unsicherheiten,
auf Kritik empfindlich, manchmal hysterisch zu rea-
gieren. ,,Wir Deutsche fiirchten Gott und sonst nichts
in der Welt” sagte Bismarck 1888 — heute flirchten
die Deutschen anscheinend nichts mehr als ein
schlechtes Urteil bei den Nachbarn, sie wiinschen
nichts mehr, als beliebt zu sein und reagieren betroffen
und beleidigt, wenn das nicht der Fall ist.

Das Gedichtnis der heutigen Menschen, vielleicht
der Deutschen insbesondere, ist kurz. Deshalb erin-
nern wir uns kaum noch, daB derartige ,,deutschfeind-
liche” Wellen periodisch auftreten und keineswegs
zum ersten Male im Jahre 1990/91 unangenehm be-
merkbar wurden. Die Bundesregierung und die fiir
Politische Bildung zustindigen Behorden haben die
antideutsche Propaganda stets verharmlost und zu
bagatellisieren versucht. Nicht immer war das moglich,
manchmal brandete die Welle der Deutschfeindlich-
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keit so stark empor, dal man darauf eingehen muBte.
Aber im allgemeinen gab es seit 1945 (und auch lange
davor) immer eine manchmal unterschwellige Feind-
seligkeit gegen die Deutschen, die nur vom Interesse,
mit Deutschland wirtschaftlich, politisch und milita-
risch zusammenzuarbeiten, iiberdeckt wurde. Die ver-
fialschende und verharmlosende Formel ,Unsere
Freunde und Verbiindeten”, Hinweise auf die deutsch-
franzésische, deutsch-britische, deutsch-amerikani-
sche usw.  Freundschaft” vernebeln dies, weil es sich
nicht um Freundschaft, sondern um pures politisches,
militarisches und 6konomisches Interesse handelte.
Das Bild, das die Meinungsfiihrer eines Volkes von
einem anderen Volk entwerfen, sagt haufig weniger
tiber das beschriebene Volk aus, sondern iiber dieje-
nigen, die diese Ansicht duB8ern. Auch die Reaktion
auf Kritik und insbesondere auch feindselige Attacken
sagen viel Uiber diejenigen aus, die sich angegriffen
fithlen. Es gibt Volker, denen es gleich ist, was man in
anderen Landern von ihnen denkt. Sie mégen durch-
aus selbstkritisch sein, da sie aber tiber ein festgefligtes
SelbstbewuBtsein verfiigen, ihre WertmaBstiabe durch
eine ungebrochene Tradition gestiitzt werden, nehmen
sie dic Ansichten anderer tiber sich selbst teils amii-
siért, teils angewidert als exotisch nur am Rande zur
Kenntnis. MaB und Mitte finden sie in sich selbst und
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lassen sich von den Ansichten anderer nicht beein-
flussen. Lange Zeit sind die Englidnder ein solches
Volk gewesen. Erst seitdem der Abstieg von der Welt-
macht zur Mittelmacht schmerzlich bewuBt wird,
nehmen auch dort beleidigte, aggressive Reaktionen
auf ausldndische Kritik zu.

Andere Volker, deren kollektives SelbstbewuBtsein
weniger entwickelt ist, da sie, wie die Deutschen, tiber
keine ungebrochene Tradition verfiigen, sondern ihre
politischen Werte im Laufe der Geschichte haufig
wechseln muBten, sind vom Urteil des Auslandes ab-
héngiger. Unsicher fragt man sich, wie beliebt man
im Auslande sei, weil die Erfahrung lehrt, da man-
gelnde Wertschitzung zu moralischem Boykott fiih-
ren kann. Das hat dann auch politische, militarische
und wirtschaftliche Folgen. Die Empfindlichkeit sol-
cher Volker, zu denen gewiB die Deutschen gehoren,
fihrt zu dauernder Beschéftigung mit der Frage, wie
wohl das eigene Tun und Lassen im Ausland beurteilt
werden kénne. Obwohl das Ansehen, die Reputation
keiner Privatperson und keinem Volk gleichgiltig
sein kann, kann die Ubertreibung bis zur politischen
Handlungsunfihigkeit fihren. Wer es jedem recht
machen will, macht es schlieBlich keinem recht und
fallt zwischen samtliche Stiihle.
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Es entspricht deutscher Tradition, Politik als Welt-
anschauungskampf zu betrachten und nicht als
niichterne Interessenauseinandersetzung. Das Hei-
lige Romische Reich Deutscher Nation war religios
begriindet, die Konfessionskampfe der Reformations-
zeit, die ideologischen Auseinandersetzungen des 19.
und 20. Jahrhunderts haben der deutschen Politik stets
den Charakfer eines Glaubensstreits verlichen. Des-
halb wird eine interessenbedingte Distanz gerne als
Feindschatft, als Sache des Gefiihls gedeutet, obwohl
manche scheinbar ,deutschfeindlichen” AuBerun-
gen ausldndischer Politiker oder Meinungsfiihrer
keineswegs grundsatzlich bestimmt sind, sondern
einer voribergehenden Interessenlage entspringen.
Das gilt fiir britische Politiker wie Winston Churchill
oder Lord Vansittard, deren Gegnerschaft gegen
Deutschland endete, als es nicht mehr imstande war,
den Interessen britischer Politik entgegenzuhandeln.
Es ist deswegen eine wichtige Aufgabe der Politischen
Bildung, den Deutschen klarzumachen, da8 es sich
bei nationalen Vorurteilen nicht um Freundschaft
oder Feindschaft, Sympathie oder Antipathie handelt,
sondern um Interessen. Es geht um eine Kooperation
zum gegenseitigen Vorteil. Sobald einc Seite das Ge-
fithl hat, benachteiligt zu sein, entstehen MiBgefiihle
gegen den vermeintlich oder wirklich Bevorzugten.
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Deswegen geht es hier um drei Ziele:

1. Die Vorstellung, zwischen Voélkern konne es
Freundschaft wie zwischen Einzelpersonen geben,
muB als I1lusion entlarvt und als Wunschbild zerstort
werden. Da Nationen ihr SelbstbewuBtsein auch
durch die Erkenntnis des Andersartigseins der Nach-
barnund durch die Abgrenzung von ihnen gewinnen,
muB auch die intellektuelle Illusion, die Nationen
hitten am Ende des 20. Jahrhunderts keine Daseins-
berechtigung mehr, kritisiert und tiberwunden werden.

2. Bei vielen Deutschen, insbesondere denjenigen,
die sich als national betrachten, wird auf deutschfeind-
liche Angriffe mit Wehleidigkeit und Empérung rea-
giert. Diese Reaktion muf als unwiirdig erkannt werden.
Anbiederung verbessert das Bild bei den anderen nicht,
sondern verleitet nur dazu, die Angriffe zu verstarken,
da man ja Wirkung feststellen kann. Gerade den Deut-
schen tite es gut, zur Kenntnis zu nehmen, daB sie nicht
alleine Gegenstand von Kritik sind, deren boswilliger
Charakter oft unangenehm bertihrt. Aber auch in die-
ser Hinsicht gibt es keinen deutschen Sonderweg. Uber-
all auf der Welt haben Volker und Nationen vonein-
ander oft wenig schmeichelhafte Vorstellungen.

3. SchlieBlich geht es darum, rechte wie linke unlau-
tere Geschéftemacherei zu entlarven und damit abzu-
wehren. Die Rechten neigen dazu, mit dem Hinweis auf
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feindselige Angriffc der Nachbarn nationalistische
Gefiihle anzustacheln. Nach 1815 galt Frankreich den
Deutschen als Erbfeind, vor 1914 war es der britische
Handelsneid. Die Gefahr eines solchen Vorgehens liegt
darin, daB der Quell des so erlangten SelbstbewulBt-
seins reines Ressentiment ist. Die Basis des Selbstwert-
gefithls ist nur negativ, wenn man MaB und Mitte nicht
aus einem WertbewuBtsein gewinnt, sondern aus dem
Bestreben, nicht so zu sein wie die anderen. Die Linke
in Deutschland neigt hingegen dazu, alles Nationale
mit dem starken Staat, mit Militdr, mit autoritiren Ten-
denzen, mit der Forderung nach Askese und Opfer
gleichzusetzen und abzulehnen. Ihr verwaschener In-
ternationalismus und eine die ganze Menschheit um-
fassende humanitire Einstellung fihren zur Nichtach-
tung berechtigter eigener Interessen. Die Bewahrung
des Wohlstandes scheint dieser Sicht als eigensiichtiges
Verhalten der Dritten Welt gegentiber, die Wiederver-
einigung als GroBmachtsucht. Hier finden wir einen
nationalen SelbsthaB, der ebenfalls Ausdruck von Un-
sicherheitder Wertc und MaBstédbe ist. Wenn es gelingt,
Kritik und Angriffe als unvermeidbar zu erkennen, sie
mit Gelassenheit zu nehmen, dann wird das Selbstbe-
wuBtsein wachsen, Verbiindete werden dann als zeit-
weilige Interessenpartner erkannt und nicht als selbst-
lose Freunde zum eigenen Schaden mifdeutet.
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I1.

Der groBlere Zusammenhang:
Feindbilder in der Politik

Es gilt, die Deutschfeindlichkeit in groBerem Zu-
sammenhange zu sehen, weil es nicht allein um
bosartige oder vielleicht auch sachlich gerechtfertigte
Kritik an den Deutschen geht, sondern weil es sich
um eine international verbreitete Erscheinung han-
delt. Der Mensch als geselliges Wesen kénnte als Ein-
zelganger nicht existieren. Nachbarschaft bedeutet
Schutz, Hilfe, Arbeitsteilung und ist die Voraussetzung
fiir hohere Kultur. Aber das Zusammenleben in Grup-
pen bringt Probleme: Vom Anbeginn der Geschichte
an nehmen die Volker einander als unterschiedlich
wahr, und das bedeutet leider meistens, daBl der Nach-
bar nicht als Freund und Helfer, sondern als fremd
und bedrohlich empfunden wird. So gibt es zahlreiche
Feindvorstellungen in der Politik, von denen die na-
tionalen Vorurteile nur eine sind. Neben der Deutsch-
feindlichkeit finden wir den Antisemitismus, religions-
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feindliche Einstellungen (,alle Katholiken sind Heuch-
ler”), den Antikommunismus, Antikapitalismus.
Selbst unter Angehorigen einer Kulturnation gibt es
die bekannten Gegensitze: Bayern gegen PreuBlen,
alle gegen die Ostfriesen, Berliner gegen Sachsen. So
hatten und haben z. T. noch heute ausgesprochen ne-
gative Bilder voneinander: Spanien/Portugal, USA/
Mexiko, Japan/Korea, Thailand/Kambodscha, Indien/
Pakistan, Norwegen/Schweden, Polen/RuBlland, Polen/
Deutschland, RuBland/China, Deutschland/Frank-
reich. Daraus folgt, daB gemeinsame Grenzen den
Keim zum Streit und zum negativen Bild in sich
schlieBen.* Die Feindseligkeit gegen die Deutschen
bildet in dieser triiben und sicherlich noch keines-
wegs vollstindigen Aufzahlung wahrhaftig keine Aus-
nahme, eine Tatsache, die sich vor allem jene, die auf
deutschfeindliche Angriffe gefithlvoll und wehleidig
reagieren, in Erinnerung rufen sollten.

Alles verstehen darf aber nicht bedeuten, alles ver-
zeihend und tatenlos hinzunehmen. HaB und Ableh-
nung sind nicht nur moralisch verwerflich, sie haben
oft negative Folgen. Der moralischen Diffamierung
kann durchaus die soziale Achtung bis hin zur physi-
schen Vernichtung folgen. Deshalb bedcutet es keine
Verharmlosung der hier im Mittelpunkt unserer Be-
trachtung stehenden Deutschlandfeindlichkeit, wenn
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wir sie in den Zusammenhang der Vorurteile, des
Gruppenhasses allgemein stellen, im Gegenteil: Wir
erreichen damit eine Uberwindung der hilflosen, ge-
fithlsméaBigen Reaktionen. Wer Ursachen und Zusam-
menhénge erkennt, hat den ersten Schritt zur Uber-
windung des Ubels bereits getan.

Ein populdres Vorurteil sagt, daB Vorurteile immer
nur die anderen haben. Die Ansichten, die man selber
vertritt, gelten als wohlbegrindet. Deshalb mag es
uberraschen, daBl vom psychologischen Standpunkt
aus Vorurteile an sich keineswegs negativ, sondern
zum Zwecke der Daseinsorientierung sogar notwen-
dig sind.

Seit langem versteht man unter einem Vorurteil eine
negative oder ablehnende Einstellung einem einzel-
nen oder einer Menschengruppe gegeniiber, wobei
dieser Gruppe bestimmte Eigenschaften von vorn-
herein zugeschrieben werden, die selbst bei wider-
sprechenden Erfahrungen nur schwer korrigierbar
sind.’ Ein Vorurteil wird also gefillt, bevor die Mog-
lichkeit besteht, das Objekt aus eigener Erfahrung zu
beurteilen. Beispiele fiir solche sozialen Vorurteile
wiren: ,Die anderen sind nicht vertrauenswiirdig,
hinter ithrer Maske sind sie heimtiickisch!”, ,Leute,
die nicht an Gott glauben und die sich nicht zu einer
Kirche bekennen, sind meistens auch moralisch un-
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zuverlassig!”, ,Die studlichen Volker sind faul und
schmutzig!”. Die Beispiele zeigen, daB Vorurteile
emotional gefarbt sind und meist negative, gelegentlich
aber auch positive moralische Wertungen enthalten.
Die abwertende Einstellung gegeniiber fremden Grup-
pen geht meist darauf zurtick, daB die eigenen Wert-
vorstellungen fiir allgemeingiiltig gehalten und zum
MaBstab des Verhaltens auch aller anderen Menschen
gemacht werden. Vorurteile verallgemeinern und ab-
strahieren. Daraus folgt die geringe Ubereinstimmung
des Bildes mit der Wirklichkeit. ,Der Deutsche” sei
humorlos, fleiBig, lebe von Sauerkraut und Bier und
trage Lederhosen, ist ein solches durch abstrahie-
rende Vereinfachung gewonnenes Bild, das mit der
Wirklichkeit nicht tibereinstimmt. Da die Bereitschatft,
Vorurteile zu revidieren, gering ist, spricht man von
Stereotypen. Darunter wird eine festgefiigte, fiir lange
Zeit gleichbleibende, durch neue Erfahrungen kaum
veranderbare Vorstellung bezeichnet. Diese Stereo-
typen haben aber eine wichtige Funktion fiir den ein-
zelnen, da dem Individuum hiermit eine Orientierung
in der Umwelt méglich ist, in der ohne Vorurteile eine
Orientierung nur schwer moglich wire, da die Kom-
pliziertheit der Verhdltnisse nach Vereinfachungen
und Abstrahierungen verlangt. In der Sozialpsycho-
logie gibt es die Erkenntnis, daBl der Mensch durch
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Stereotypenbildung aus einem Meer von UngewiBheit
auf eine Insel der Sicherheit gelangt. AuBerdem iiben
die Stereotypen fiir die eigene Gruppe eine gewisse
Entlastungsfunktion aus, d. h. sie kénnen eigene
Schwichen und Fehler entschuldigen und dienen zu-
gleich der Sicherung des Selbstwertgefiihls und dem
Zusammenbhalt der eigenen Gruppe. Besonders in
Spannungssituatonen wird der Zusammenbhalt der ei-
genen Gruppe dadurch gestédrkt, daB man der anderen
Gruppe alle negativen Eigenschaften zuspricht, der ei-
genen dagegen nur positive. Somit ist in jeder Gruppe
die Tendenz zur Ableitung von Aggressionen auf Siin-
denbodcke vorhanden, eigene Schuldgefiihle und Fru-
strationen werden auf andere abgewilzt. Daraus er-
gibt sich klar, daB Vorurteile, insbesondere im Zusam-
menhang mit der Diskriminierung von Minderheiten,
eine groBe Rolle spielen und der Rechtfertigung der
eigenen Politik dienen.

Ein Kennzeichen des nationalen Vorurteils ist, daB
nur ganz wenige oder auch gar keine Informationen
tiber die zu bewertende Nation vorhanden sind. So
zeigteine Untersuchung mit amerikanischen Studen-
ten, denen eine Liste mit Namen von Vélkern vorge-
legt wurde und die sie zu beurteilen hatten, daB selbst
tiber solche Volker ein Urteil abgegeben wurde, die
gar nicht existierten, also nur unter Phantasienamen
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in die Liste aufgenommen worden waren. Eine andere
Moglichkeit, Urteile tiber Volker und Nationen zu fil-
len, ist das SchlieB8en aus Erfahrungen, die mit einem
einzelnen Angehorigen einer anderen Nation ge-
macht wurden. Durch Abstraktion wird auf die Ge-
samtheit geschlossen. Daraus entstehen natiirlich
total verzerrte Bilder.

Nationale Vorurteile werden von psychologischen
und geopolitischen Faktoren bewirkt.

Vor allem die psychoanalytisch orientierte Sozial-
forschung hat darauf hingewiesen, daB3 bei allen
Menschen eine verborgene Vorurteilsbereitschaft
vorhanden ist.® Vorurteile konnen in Zeiten der Unsi-
cherheit bei der Suche nach Stindenbdcken zur Aggres-
sion gegen andere fithren. Hexenwahn, Rassenhal3
und HaB gegen andere Volker haben die gleiche psy-
chologische Wurzel.

Die Sozialpsychologie kommt zum zusammen-
fassenden Ergebnis:

1. Die Mitgliedschalft in einer Gruppe reduziert die
Angst gegentiber den ,.Bedrohern”.

2. Die Aggression kann gegen einen ,gemeinsamen
Feind” gefahrloser abgeleitet werden, zumal wenn
dieser schwicher ist als die eigene Gruppe, was oft bei
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Minderheiten oder kleinen Nationen gegenitiber der
Fall ist.

3. Das Selbstwertgefiihl wird gehoben, man wird
selbst zu einer Autoritit, namlich zu einer ,morali-
schen Autoritit bei der Verdammung anderer’.

4. Ein Gewissenskonflikt wird dabei weitgehend
ausgeschaltet.’

Zu den geopolitischen Faktoren zdhlen das Nach-
barschaftsgesetz und das Nord-Sid-Gesetz. Direkte
Nachbarstaaten haben meist ein negatives Bild von-
einander. Dagegen haben zwei Staaten, die einen
dritten einrahmen, h&ufig positive Vorurteile vonein-
ander. So wird berichtet, dal die Portugiesen zwar ein
negatives Bild von den Spaniern, hingegen ein positi-
ves von den Franzosen haben. DaB derartige Aussa-
gen nur begrenzt gelten, wird deutlich, wenn man be-
riicksichtigt, daB aus dem negativ belasteten deutsch-
polnischen Verhiltnis keineswegs folgt, daB3 die Deut-
schen und die Russen ein positives Bild voneinander
haben. Das sogenannte ,Nord-Suid-Gesetz” besagt,
daB das jeweils nordlichere Volk das siidlicher lie-
gende fiir schmutzig, unzuverlissig, rickstdndig und
disziplinlos halt. Hingegen sehen die siidlichen Vol-
ker ihre nordlichen Nachbarn als unterkiihlt, geftihls-
arm, dafir aber diszipliniert, modern und fortschritt-
lich an. Ein dhnliches Gefille gibt es im West-Ost-
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Verhiltnis. Da Kultur und Zivilisation sich seit dem
Mittelalter in Europa von Westeuropa nach dem Osten
entwickelt haben, da technisch-wissenschaftlicher
Fortschritt als Voraussetzung eines angenehmen und
moderen Lebens gilt, gelten die dstlichen Vélker in
den Augen der westlichen als unverbraucht, biuer-
lich, aber auch nickstindig und primitiv. Die westli-
chen Volker hingegen gelten aus der Sichtder ostlichen
als fortschrittlich, moderner, aber auch als tiberztich-
tete Kulturnationen. Gerade dieser Gegensatz hat, wie
wir angesichts des epochalen Wandels der Jahre 1989/
90 erlebten, sowohl innerdeutsche Bedeutung als auch
Bedeutung fiir das Verhdiltnis der Deutschen zu den
osteuropaischen Volkern.?

Fremdbild und Selbstbild geben einer Nation Ziel
und Richtung fiir politisches Handeln. Im positiven
Sinne verleiht das Selbstbild Sicherheit und Selbstbe-
wuBtsein, im negativen Sinne kann eine Zerstérung des
Selbstbildes zur politischen Laihmung und Handlungs-
unfihigkeit fithren. In der deutschen Geschichte sind
beide Wirkungen — SelbstbewuBtsein bis hin zur Uber-
hebung und Selbstkritik bis hin zur Selbstzerstérung —
aufzufinden. Die deutsche Geschichte zeigt, welche po-
litische Bedeutung Selbstbild und Fremdbild haben.

Die Frage nach den Folgen nationaler Vorurteile
héingt mit der Dauerhaftigkeit der Bilder zusammen.
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Es versteht sich von selbst, daB ein kurzzeitiges Auf-
wallen von positiven oder negativen Gefiithlen weni-
ger tiefgehende Wirkungen hat als ein tiber viele Jahre
oder Jahrzehnte, wenn nicht gar Jahrhunderte hin-
weg unverdndertes Bild vom anderen. In der Psycho-
logie werden Langzeitbild und Kurzzeitbild unter-
schieden. Zum Langzeitbild gehéren religiése Unter-
schiede, ideologische Positionen und historische Er-
fahrungen. Z. B. hat die auf Erfahrungen beruhende
deutsch-franzosische ,Erbfeindschaft” fiir minde-
stens 2 1/2 Jahrhunderte das Verhaltnis bestimmt, die
Folgen sind trotz der Versicherungen von Freund-
schaft keineswegs tiberwunden. Italien hatte als Land
der Antike bei den humanistisch Gebildeten ein posi-
tives Bild, wie umgekehrt die Moslems, insbesondere
die Turken, jahrhundertelang als Bedrohung galten.
In den USA wurden die monarchisch regierten euro-
paischen Volker und hier insbesondere die Deutschen
und Osterreicher aus einem demokratischen Sendungs-
bewuBtsein heraus als autoritar negativ bewertet.
Vor diesem langfristigen und nur schwer sich ver-
anderndem Hintergrundbild spielen aktuelle Ereignis-
se eine Rolle. Wahlergebnisse, wie die Erfolge der
NPD in den 60er Jahren, der Besuch Gorbatschows
in der Bundesrepublik Deutschland 1989 oder der
Fall der Mauer im November 1989 konnen das Bild
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der Deutschen im Ausland oder der Ausldnder in
Deutschland kurzfristig im positiven oder negativen
Sinne beeinflussen. Hier handelt es sich aber um
Kurzzeitreaktionen, die das Langzeitbild nicht auf
Dauer korrigieren konnen.

Wir sehen, daB Vorurteile eine wichtige, orientieren-
de Funktion haben, daB ihre vereinfachende Wirkung
angesichts der Kompliziertheit der modernen Welt
notwendig ist. Um sich in seiner Umwelt zurechtzu-
finden, mussen aus der chaotischen Fiille von Infor-
mationen Ordnungssysteme aufgebaut werden, die es
ermdéglichen, Erfahrungen einzuordnen, um Gegen-
wirtiges und Zukunftiges moglichst genau einzu-
schitzen?® Feindbilder, um deren negative Folgen es
uns hier in bezug auf die Einschatzung der Deutschen
geht, sind ein pathologisches Extrem dieser tiberle-
benswichtigen Funktion von Abgrenzung und Unter-
scheidung. Nur wenn ein Vorurteil zum Feindbild
entartet, besteht die Gefahr der Aggressivitat gegen ein-
zelne oder ganze Volker mit der Konsequenz bis zur
Vernichtung. Hier muB die Frage nach der Moglich-
keit und der Notwendigkeit der Uberwindung von
Vorurteilen und Feindvorstellungen ansetzen.

Es hatviele hilflose Versuche gegeben, durch Erzic-
hung Vorurteile und Feindbilder zu beseitigen. Hier-
bei handelt es sich um jenen ,pddagogischen All-
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machtwahn” (Theodor Litt), der sich der Illusion hin-
gibt, mit Methoden der Personlichkeitsbildung Feh-
ler der Politik und Defizite des Sozialen korrigieren
zu konnen. Der Glaube, durch antiautoritiare Erzie-
hung eine angstfreie Personlichkeit heranziehen zu
konnen, die von Vorurteilen frei ist, hat sich als Aber-
glaube herausgestellt. Der berechtigte Kern dieses
Vorhabens ist es jedoch, bereits in der Erziehung Dif-
famierungen anderer Vélker und nationaler Minder-
heiten zu vermeiden. Ohne Illusionen tiber die Erfol-
ge sollten Schulbticher entsprechend revidiert wer-
den, und Aufklarung tiber die Natur des Vorurteils
kann in den Grenzen, die ein Appell an die Rationa-
litat eroffnet, hilfreich sein. Die Ursachen von Vorur-
teilen und Feindbildern werden damit nicht bertihrt.
Auch Reisen in andere Lander konnen nur einen Bei-
trag zum Abbau von Feindbildern leisten, weil nega-
tive Erfahrungen genau gegenteilig, d. h. im Sinne
einer Vertiefung von Feindvorstellungen wirken kén-
nen. Der Massentourismus hat sicherlich im groBen
und ganzen eher ausgleichend gewirkt und jeden-
falls nicht zu einer Vertiefung von Feindbildern bei-
getragen. Sozialpsychologie und Pddagogik vertreten
die Auffassung, daBl Begegnungen von Angehorigen
verfeindeter Nationen bei guter Vorbereitung positiv
wirken konnten. Fur notwendig wird gehalten:
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1. Eine Einfuhrung in die Entstehung und Veran-
derung von Wissen.

2. Eine Einfithrung durch anerkannte Experten in
Geschichte, Religion, Ethik und Soziologie der geg-
nerischen Gruppe, da solide Kenntnis der gegneri-
schen Gruppe und ihrer Perspektive sich als entschei-
dend erweise.

3. Die Durchfiihrung von gemeinsamen Arbeitsta-
gungen, in denen einerseits die eigenen Gefithle zum
Ausdruck gebracht werden kénnen und andererseits
Materialien erarbeitet werden konnen, um Vorurteile
durch sachliches und differenziertes Wissen zu er-
setzen.!?

Durchgesetzt hat sich die Auffassung, daB nureine
Kombination von Offentlichkeitsarbeit, Entwicklung
von Bildungs- und Erziehungsprogrammen und Auf-
bau von Beziehungen (etwa durch langerfristige Rei-
sen und Begegnungen) Vorurteile beeinflussen und
Feindbilder abbauen kann. Ubertriebene Erwartun-
gen in die Moglichkeiten von Wissenschaft und Bil-
dung werden, wie die Erfahrungen lehren, in Enttdu-
schungen enden.
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IIL.

Deutschfeindlichkeit
in Geschichte und Gegenwart

Gegen Deutschland und die Deutschen gerichtete
nationale Vorurteile hat es vor und nach 1945
immer gegeben. Nach dem bisher Gesagten kann das
nicht verwundern, denn Nachbarn neigen dazu, sich
abzugrenzen. Deshalb hat es gelegentlich deutsch-
feindliche Wellen gegeben, die hier in einem Uberblick
fur die Zeit nach 1945 zusammengestellt werden sol-
len. Daran mége deutlich werden, daB es einen Zu-
sammenhang von einem negativen Langzeitbild mit
aktuellen Ereignissen gibt, die je nach Interessenlage
zu einer kurzzeitigen Mobilisierung deutschfeindli-
cher Gefiihle dienen.

1945 - 1948 gab es eine weltweite Emporung gegen
die Deutschen, die ihre Nahrung durch die Kriegs-
verbrecherprozesse, Enthullungen iiber NS-Taten
und Politik und Kriegsfiihrung des ,,Dritten Reiches”
fanden. Deutschland und die Deutschen befanden
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sich in einer Paria-Rolle, sie waren aus der Gemein-
schaft der zivilisierten Volker ausgeschlossen, in die
sie nicht mit jener Leichtigkeit, mit der es dann ge-
schah, hiitten zurtickkehren kénnen, wenn nicht der
1946 beginnende und sich stindig verscharfende Ost-
West-Konflikt neue internationale Frontstellungen
gebracht hitte. Die jeweiligen 6stlichen und westlichen
Vormichte und Verbiindeten brauchten nunmehrdie
in ihrem jeweiligen EinfluBbereich lebenden Deut-
schen,sodaB nichtaus grundsatzlichen Erwdgungen,
sondern aus opportunistischen Griinden 1947/48 die
deutschfeindlichen Angriffe sowohl im Westen wie
im Osten stark abnahmen.

1948 - 1952 flackerte die Deutschfeindlichkeit
nochmals auf, weil es in Westdeutschland ein neues
NationalbewuBtsein, ein zunehmendes Selbstbewu Bt-
sein gab. Die sich abzeichnende neue deutsche Staat-
lichkeit, die bevorstehende Wiederbewaffnung, aber
auch das Auftreten von Parteien wie der Sozialisti-
schen Reichspartei, die zunehmende Amnestierung
von Leuten, die gestern noch ,Kriegsverbrecher” ge-
nannt wurden, nunmehr aber vornehm als , Kriegsver-
urteilte” umschrieben wurden, und das Werben um
gestern noch verachtete deutsche Soldaten, Offiziere
und Generile verursachten in erheblichem Umfange
deutsch-feindliche Angriffe vor allem im westlichen
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Ausland. In stirkerem Umfange war wihrend dieser
Zeit auch die Instrumentalisierung der Deutschfeind-
lichkeit durch die Sowjetunion, die DDR und andere
Ostblockstaten zu beobachten. Ihnen ging es darum,
antideutsche Ressentiments im westlichen Ausland
zu mobilisieren, indem eine Kontinuitit vom ,,Drit-
ten Reich” zur Bundesrepublik konstruiert wurde.
Unter Hinweis auf personelle und geistige Kontinuitit
sollten insbesondere in den westlichen Lindern, die
wihrend des Zweiten Weltkrieges von deutschen
Truppen besetzt gewesen waren, Emotionen mobili-
siert werden, die zur Destabilisierung des westlichen
Bilindnisses fiihren sollten. Im Ostblock, insbeson-
dere in Polen, konnten nationalkommunistische und
gegen SowjetruBland gerichtet Gefiihle mit dem Hin-
weis auf die angeblich von Deutschland ausgehende
Gefahr gebandigt werden.

1957 - 1963: Nach einer Phase von rund fiinf Jah-
ren, in der deutschfeindliche Angriffe keine groBe
Rolle spielten, flackerten sie in dem Augenblick wie-
der auf] als die ersten KZ-Prozesse begannen. Eine
zweite Phase der Vergangenheitsbewiltigung verge-
genwidrtigte Taten des nationalsozialistischen Regi-
mes, die besonders deswegen Sprengkraft gewannen,
weil das weltpolitische Klima sich wandelte. Der Ost-
West-Konflikt nahm an Schirfe ab, die Koexistenz-
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politik Chruschtschows ermdéglichte eine vorsichtige
Verstandigung zwischen der Sowjetunion und den
USA. In dieser Situation war die Bundesrepublik
Deutschland mit ihren Wiedervereinigungsforde-
rungen ein eher lastiger Verbiindeter, der zwar nicht
durch seine Politik, aber durch die blofle Situation,
insbesondere durch die exponierte Lage Berlins, die
Verbiindeten in unerwiinschte Konflikte hineinzuzie-
hen drohte. Das Berlin-Ultimatum Chruschtschows
von 1958 und der Bau der Berliner Mauer 1961 waren
AnlaB fuir heftige deutschfeindliche Angriffe, da durch
Deutschland eine Kriegsgefahr gegeben war, der man
sich nur entziehen zu kénnen glaubte, wenn der Nach-
weis gelang, daBl die Deutschen es ja gar nicht ver-
dienten, daBl man sich fiir sie einsetzte. Mit dem Ab-
flauen der Koexistenzillusionen ebbte auch diese Wel-
le der Deutschfeindlichkeit wieder ab.

1966/68 brachte die Kanzlerschaft Kiesingers, des
ersten Bundeskanzlers, der NSDAP-Mitglied gewesen
war, einen kurzzeitigen erneuten Anstieg deutschfeind-
licher Angriffe, wobei die Manipulation seitens der
DDR und der Sowjetunion besonders deutlich war.

1974, mit dem Ende der Kanzlerschaft Willy Brandts,
nahmen dic internationalen Angriffe auf Deutschland
und die Deutschen kurzzeitig wieder zu. Die neue Ost-
politik der sozialliberalen Koalition hatte von 1969
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bis 1972 zu einem fast volligen Fortfall der ostlichen
Angriffe gefiihrt.

1977 spielten im Zusammenhang mit der Abwehr des
Terrorismus Angriffe gegen den deutschen ,,Polizei-
staat” und die ,,Berufsverbote” voriibergehend eine
Rolle.

1982 brachte das Ende der sozialliberalen Koalition
und damit Angriffe auf die , konservative Wende”, die
aber ebenfalls bald wieder abflauten.

1989/90 kam es infolge der deutschen Einheit zu
zahlreichen AuBerungen des Unmuts, der Besorgnis,
der Furcht vor einem in Mitteleuropa entstehenden
GroBstaat, der aufgrund seiner wirtschaftlichen, poli-
tischen und militdrischen Potenz zur Hegemonie in
Europa imstande sein konnte.

1991 brachte der Golfkrieg die Umkehrung der we-
nige Monate zuvor geduBerten Befiirchtung: Nunmehr
wurde von den Deutschen ein stdrkeres Engagement
zur Entlastung der USA und der anderen Westméchte
erwartet. Die offenkundige Abneigung der Mehrheit
der Deutschen, die Bequemlichkeit zugunsten einer
groBeren weltpolitischen Rolle aufs Spiel zu setzen,
fithrte nun zum Vorwurf der Driickebergerei und
Eigensucht.

Diese Ubersicht 148t einmal erkennen, daB die
Heftigkeit der deutschfeindlichen Angriffe auf der
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Grundlage eines negativen Langzeitbildes, auf politi-
scher Manipulation durch die Sowjetunion und DDR
beruhten. Indirekt kann man dies aus der Tatsache
schlieBen, daB ab 1969/72 aufgrund der Ostpolitik der
sozialliberalen Koalition die Angriffe stark abnah-
men, obwohl sie nicht ganz verschwanden. Ab 1989,
mit dem Ende der DDR und der Auflosung des Ost-
blocks, haben die deutschfeindlichen Angriffe aus
Osteuropa fast ginzlich aufgehort. Trotz der westli-
chen negativen Reaktionen auf die deutsche Einheit
und der Angriffe wegen Nichtbeteiligung am Golf-
krieg handelte es sich hier, soweit feststellbar,um eine
neue Qualitdt der Angriffe: Vorher waren es Kampa-
gnen, die sorgfaltig organisiert waren. Es gab Presse-
konferenzen, Tribunale, Veroffentlichungen. 1989/90
gab es nur Nachbeben friiherer organisierter Kampa-
gnen, zwar heftig, aber doch deutlich anders. Der bri-
tische Handelsminister Ridley verlor wegen seiner
Angriffe auf Deutschland sein Amt. Hier zeigte sich,
daB ein Langzeitbild vorhanden war, jedoch das Au-
genblicksinteresse gebot, sich nicht gegen Deutsch-
land zu stellen, sondern mit ihm zu kooperieren. Er-
wartet wurde, da3 die Deutschen sich in politischer
und militdrischer Hinsicht starker in der Weltpolitik
engagierten, um die USA und ihre westlichen Verbtin-
deten zu entlasten. VerstdBe gegen dieses Interesse fal-
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len auf den Urheber (Ridley) zuriick. Dies Beispiel
lehrt, daB negative Stereotypen jederzeit wieder wirk-
sam werden konnen, wenn das aktuelle Interesse es ge-
bietet. Die weltpolitische Situation der Jahre 1989/90
gebietet Kooperation und Beanspruchung der Deut-
schen. Ein guter Deutscher ist nunmehr ein aktiver
Deutscher. Deutsche Aktivitat gilt nicht mehr als Sto-
rung, sondern als Entlastung der Politik der Verbiin-
deten. Am Langzeitbild hat sich wegen dieser aktuel-
len Interessenlage jedoch nichts gedndert.

1. Die Deutschfeindlichkeit vom Mittelalter bis
zum 20. Jahrhundert

Die Entwicklung des Deutschenbildes soll hier am
Beispiel mehrerer Lander geschildert werden. Mit
den USA wird begonnen, weil nach 1945 von hier die
entscheidenden Impulse ausgingen, die auch Einflu3
auf die Vorstellungen anderer westeuropéischer Lin-
der hatten.

Wie auch anderswo hat sich das Deutschenbild in
den Vereinigten Staaten im Laufe des 19. Jahrhun-
derts gewandelt. Bis zum Aufstieg Preulens zur vor-
herrschenden deutschen Macht, also bis zur Reichs-
grindung 1871, galten die Deutschen als wirklichkeits-
fremd, romantisch, unpolitisch und ungefihrlich.
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Positiv war das Bild der deutschen Wissenschaft, die
politischen Verhaltnisse der deutschen Lander galten
als riickstidndig, ja sogar morsch, aber ungefahrlich.

Nach den Siegen PreuBens, spéter des Norddeut-
schen Bundes, iiber Danemark, Osterreich und Frank-
reich entstand mit dem Deutschen Reich in Mittel-
europa ein Machtzentrum, das in politischer, milita-
rischer und wirtschaftlicher Hinsicht tiberragende
Bedeutung erhielt, so daB das Bild der Deutschen
auch in Amerika sich zum Negativen wandelte. Typisch
firr das Bild des Deutschen war nunmehr der Offizier
mit dem Monokel, der herrschstichtige und reaktio-
nire Junker, der arrogante Biirokrat und der strebsame
Kaufmann, der seinen ausldndischen Konkurrenten
iiberlegen war, weil er fleiBiger arbeitete.

Zweierlei wird an diesem Bilde deutlich: Das de-
mokratische Ideal von personlicher Freiheit und
Selbstregierung wurde Ma@stab fiir das negative Bild
des monarchischen Staates, in dem Birokratie und
Militir eine herausgehobene Stellung hatten. Zum
anderen wurden die amerikanischen Vorstellungen
von Europa und Deutschland nur zum Teil durch
dirckte Begegnungen geprigt, vielmechr wurde das Bild
der Amerikaner durch britische Eindriicke vermittelt.
Demokratische und fortschrittliche Kreise in Deutsch-
land konnten das negative Bild nicht kompensieren:
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Die Sozialdemokraten wurden von den kapitalistisch
eingestellten Amerikanern als revolutionir abge-
lehnt, wihrend ihre marxistische Ideologie unver-
standlich war. Das Zentrum galt als katholisch-kon-
fessionelle Partei, die den Amerikanern wegen der
dort uiblichen Trennung von Staat und Kirche unbe-
greiflich und unsympathisch war. Insgesamt galt
Deutschland als autoritdr, militaristisch und riick-
standig, dabei als expansiv und gefdhrlich, so daB der
~-Kreuzzug fiir die Demokratie” wihrend des 1. Welt-
krieges seine ideologischen Wurzeln im Deutschen-
bild nach 1870 hatte. Die HaBorgien des 1. Weltkrieges,
denen die nahezu voéllig assimilierten Deutschen in
den Vereinigten Staaten nichts entgegensetzen konn-
ten, brachten in der Zeit der Weimarer Republik eine
Gegenentwicklung: Demokratie und republikanische
Staatsform wurden prinzipiell als positiv angesehen.
Die Ablosung der Weimarer Demokratie durch die
nationalsozialistische Diktatur verkehrte den posi-
tiven Eindruck wiederum ins Gegenteil, insbesondere
wihrend der Kriegszeit wurde an die dlteren deutsch-
feindlichen Vorstellungen angekniipft und eine histo-
rische Kontinuitit von den Anfingen deutscher Ge-
schichte tiber das ,,militaristische” PreuBen, das auto-
ritdre, obrigkeitsstaatliche Kaiserreich bis hin zum
Nationalsozialismus Konstruiert, dessen Erfolge als
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folgerichtiges Ergebnis der deutschen Geschichte ge-
deutet wurden.!

In den Vereinigten Staaten hatte die Deutschfeind-
lichkeit priméar ideologische und nicht wie in Frank-
reich und England machtpolitische und wirtschaftli-
che Griinde. Die USA waren viel zu weit von Europa
und Deutschland entfernt, um eine weltpolitische
Konkurrenz zu spiiren. Wahrend weltanschauliche
Griinde in den USA primir und politische Konkur-
renz sekundér waren, war es in Frankreich und Eng-
land umgekehrt.

Uber das Bild der deutschen Geschichte in ameri-
kanischen Augen heiBtes: ,Ihre (der amerikanischen
Geschichtsschreibung) Grundiiberzeugungen sind
etwa der Glaube, daB es sich bei dem politischen
Kampf um Macht im Grunde genommen um einen
Kampf um Recht handele oder doch handeln sollte;
daB nur die rechtsstaatliche Demokratie Freiheit,
Frieden und Wohlstand gewihrleiste; daB der Gegen-
stand der Geschichte und zugleich der Trager ge-
schichtlichen Lebens nicht der Staat sei, sondern der
Mensch, der darin zu Bewahrung aufgerufen sei, aber
auch versagen konne; daBl Geschichte nicht primar
Staatsgeschichte, sondern Geschichte der Gesell-
schaftundihrercivilization sei; daB ihr daher attitude
and value patterns zu entnehmen seien; dal3 es in
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ihrem Ablauf zwar Umwege und Riickschlage gebe,
dafB es darin im Grunde genommen aber doch bergauf
(uphill) gehe; daB ihr Ursprung und Ziel die eine
Menschheit sei, daB somit die interdependence aller
Volker dieser Erde ihre cooperation erforderlich ma-
che. ... Es ist also zunichst so, daB die deutsche Ge-
schichte vom Standpunkt der Werte des amerikani-
schen Geschichtsdenkens aus gesehen und dargestellt
wird. Es leuchtet ein, daB damit ein uns hiufig befrem-
dendes Bild entsteht. Die deutsche Geschichte ist eben
ganz iberwiegend nicht die Geschichte einer Demo-
kratie, an deren Wiege eine declaration of inalienable
rights gestanden hat, sondern die Geschichte eines
Obrigkeitsstaates, der im Stil der Staaten Europas
Machtpolitik getrieben hat. In Deutschland war der
Mensch bis in unsere Gegenwart hinein eben nicht
der Trager, sondern das Objekt staatlicher Tatigkeit.
Nicht bei ihm lag die Wiirde des Geschichtlichen,
sondern beim Staat, dessen Untertan er war. Hegel
war der Philosoph dieser Staatsanschauung, in thm
kulminiert die Geschichte des deutschen politischen
Denkens seit Luther, und in diesem Sinne erscheinen
Bismarck und selbst Hitler als geistige Nachfolger
und Vollstrecker seiner Lehre. Geschichte ist fur ein
so geartetes Denken, daher in erster Linie Staatsge-
schichte, nicht Geschichte der Gesellschalft, politische
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Geschichte, nicht history of civilization. Eine so ver-
standene Geschichte ist im Grunde genommen ziel-
los. Sie kann nur das Aufund Ab im Machtkampf der
Staaten zeigen, wobei jeder Moment ,,unmittelbar zu
Gott” ist.”12

Unter dem Eindruck des Nationalsozialismus wur-
den die deutsche Geschichte und der Volkscharakter
der Deutschen pseudowissenschaftlich und psycho-
analytisch miB3deutet. Einen starken EinfluB auf das
amerikanische Deutschenbild der Kriegszeit hatte
der zeitweilige britische Unterstaatssekretar im Fo-
reign Office, Sir Robert Vansittart, dem der National-
sozialismus als vollendeter Ausdruck des deutschen
Volkscharakters erschien, da die deutsche Geschichte
seit dem Siege Hermanns des Cheruskers iiber die
Romerim Jahre 9 n. Chr.,durch den der zivilisierende
EinfluB der romischen Hochkultur auf die Germa-
nen verhindert worden sei, von Fortschrittsfeindlich-
keit, Kriegslust und Barbarei geprigt sei. Vansittarts
Biicher ,,The black record” und ,,Lessons of my life”
waren nicht nur in GroBbritannien, sondern auch in
den USA erfolgreich und haben wihrend der Zeit des
2. Weltkrieges zahlreiche andere Autoren angeregt,
dhnliche Schriften zu ver6ffentlichen. Dazu gchéren
Paul Winklers ,,The thousand years conspiracy”,
Sigrid Schultz: ,,Germany will try it again” und Louis
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Nizer: ,,Whatto do with Germany?”. Der letzte vertritt
die Auffassung, daB es keinen Unterschied zwischen
der nationalsozialistischen Fiihrung und dem deut-
schen Volk gebe. Deutsche Geschichte und Traditio-
nen haben seiner Darstellung zufolge das deutsche
Volk zu einem Erzverschworer gegen die Zivilisation
gemacht. Krieg und Massenmord seien ethisch ge-
rechtfertigt, der Nationalsozialismus sei nur ein an-
derer Name fiir Pangermanismus.

Neben diesen Versuchen, die deutsche Geschichte
pseudowissenschaftlich als grundsitzlich autoritér,
demokratiefeindlich und aggressiv zu deuten, stehen
andere Interpretationen psychologischer und psycho-
analytischer Art. Ein Beispiel dafiir ist die Schrift des
Psychiaters Richard Brickner: ,Is Germany incu-
rable?” Hier wird der Versuch unternommen, Verfol-
gungswahn massenpsychologisch als Triebkraft fiir
das Verhalten eines ganzen Volkes zu deuten. Die
deutsche Furcht vor einer nicht existierenden Ein-
kreisung und die Vorstellung, die ganze Welt sei gegen
Deutschland, die Neigung, die Schuld immer bei an-
deren zu suchen und nach Siindenbodcken Ausschau
zu halten, die Unfidhigkeit zu Kompromissen gelten
dem Autor als typische Anzeichen von Verfolgungs-
wahn (Paranoia). Brickner schlégt vor, die Schichten
der deutschen Bevolkerung, die durch die Schule der
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demokratisch-sozialistischen Parteien und Gewerk-
schaften gegangen seien, zu férdern, wihrend Klein-
biirger und Intellektuelle im Sinn der Diagnose krank
seien. Sowohl dieses Buch, als auch Vansittart hatten
erheblichen EinfluB in der amerikanischen Offent-
lichkeit. Die ,,Society for the prevention of World War
III” trat ebenso fiir eine harte, tiber die Regelungen
von Versailles 1919 hinausgehende Behandlung
Deutschlands ein wie ein Teil deutscher Emigranten,
unter denen der ehemalige Miinchner Professor fiir
Piadagogik Friedrich Wilhelm Forster und der Schrift-
steller Emil Ludwig zu nennen sind. Als im Oktober
1944 das Gallup-Institut fragte, ob die Gefahr be-
stehe, daBl Deutschland auch in Zukunft einen neuen
Krieg beginnen werde, wurde diese Frage von 60 Pro-
zent bejaht. In der deutschen Offentlichkeit wurden
vor allem zwei Schriften, die allerdings nur geringen
EinfluB hatten, bekannt. Bereits widhrend des Krieges
lieB Propagandaminister Goebbels die Schrift von
Theodor N. Kaufman: ,Germany must perish” (1941)
veroffentlichen, weil er sich von der Forderung des
Autors, Deutschland fiir immer zu beseitigen, pro-
pagandistische Wirkungen versprach. Der Autor for-
derte nidmlich, dic Deutschen auf ,humanitire”
Weise durch Sterilisation auszuloschen. Niemand
wird getotet, die Deutschen sterben mangels Nach-
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wuchs aus. Diese Schrift eines AuBenseiters hatte ge-
nauso wenig Wirkung wie der ebenfalls sehr offentlich-
keitswirksame Morgenthau-Plan, der die Entindu-
strialisierung Deutschlands vorsah. Deutschland soll-
te ein reiner Agrarstaat werden und dadurch fiir alle
Zukunft an militaristischer und imperialistischer
Politik gehindert werden. Auch dieser Plan, den Mor-
genthau in seinem erst 1945 veroffentlichten Buch
~Germany is our problem” in aller Offentlichkeit ver-
trat, fand zwar Aufmerksamkeit, aber wegen offenkun-
diger Undurchfiihrbarkeit bereits damals in den USA
kaum Zustimmung.!

Die Zusammenstellung dieser AuBerungen ist
notwendig und berechtigt, weil, wie noch zu zeigen
sein wird, spétere amerikanische deutschfeindliche
AuBerungen an die fritheren Veroffentlichungen
ankniipfen. Die FairneB gebietet festzustellen, da3
schon wihrend des 2. Weltkrieges diese AuBerungen
nicht unwidersprochen blieben. Damals, wie auch
nach 1945, ist die deutschfeindliche Propaganda
immer nurvon Minderheiten getragen worden, die al-
lerdings als Meinungsbildner einfluBreich waren. Es
hat sich vor allem um drei Gruppen, namlich Kreise
der Intelligenz, Juden und jidische Organisationen
und Teile der amerikanischen Administration, gehan-
delt."* Die groBe Mehrheit der amerikanischen Bevol-
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kerung ist an dieser Propaganda nicht beteiligt gewe-
sen, sie hat auch weder vor noch nach 1945 starkes
Interesse an auBeramerikanischen Fragen gehabt.
Da Meinungsfithrer aber, auch wenn es sich um Min-
derheiten handelt, einen starken EinfluB auf Regie-
rung und 6ffentliche Meinung ausiiben, darf ihre Be-
deutung nicht unterschétzt werden.

Wihrend des 1. Weltkrieges veroffentlichte Heinrich
Frinkel ein Buch tiber ,Deutschland im Urteil des
Auslandes” !, das man als typisch deutsche Reaktion
aufdie in jenen Jahren sich tiberschlagende Deutsch-
feindlichkeit bei den Feindmachten des 1. Weltkrie-
ges sehen muB. Friankel bemtuht sich, der deutsch-
feindlichen Hetze entgegenzutreten, indem er deut-
schen Lesern klarzumachen versucht, daB in friihe-
ren Jahren und Jahrhunderten das Urteil des Auslan-
des tiber Deutschland und die Deutschen eindeutig
positiv gewesen ist — offenbar hatte die durch deutsch-
feindliche Propaganda verunsicherte deutsche Seele
diesen Balsam noétig. England nimmt in seiner Be-
trachtung einen besonders wichtigen Raum ein, daes
neben Frankreich Deutschlands Hauptgegner war.
In ausfiihrlichen Zitaten aus Veréffentlichungen eng-
lischer GeistesgroBen weist er nach, daB bereits im 15.
und 16. Jahrhundert das Deutschenbild vornehmlich
kulturell und machtpolitisch bestimmt war. Unter
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Berufung auf William Shakespeare (1564 - 1616),
Thomas B. Macaulay (1800 - 1859), Lord Byron (1788 -
1824), Edward Lord Lytton Bulder (1803 - 1873),
George Elliot (1820 - 1880) bietet Frankel ein aus Zita-
ten zusammengesetztes Deutschenbild, das minde-
stens bis 1866 eindeutig positiv ist. Deutsche Land-
schaft, Kultur und Wissenschaft werden iiberaus
hochgeschitzt, aber auch Leistungen des preuBischen
Heeres — jedenfalls soweit es vor 1815 gegen Napo-
leon gekdampft hat. Zahlreiche fiir die Meinungsbil-
dung und das Geschichtsbild einfluBreiche britische
Historiker hatten ein durchaus distanziertes Bild von
Frankreich, das jahrhundertelang einer der Haupt-
gegner Englands auf dem Kontinent und im Kampf
um Kolonien gewesen war. Die Deutschen aber gal-
ten als friedfertig, traumerisch und als Machtfaktor in
der europaischen Politik fiir England unerheblich.
Obwohl noch der deutsch-franzosische Krieg posi-
tiv bewertet worden war, denn Frankreich, ein ge-
fahrlicher Konkurrent Englands, wurde ausgeschaltet,
obwohl die deutsche Einheit prinzipiell begriiBt und
sogar z. T. die Annexion ElsaB-Lothringens durch
das Deutsche Reich gebilligt wurde, setzte sich jetzt
doch allmihlich die Erkenntnis durch, daBl mit dem
neuen Deutschen Reich in Mitteleuropa ein Macht-
faktor entstanden war, mit dessen Hegemonialstreben
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England nunmehr rechnen muBte wie zuvor mit dem
Frankreichs. Dementsprechend kam es schon 1871
zu ersten AuBerungen der Besorgnis iiber eine Ge-
fahr, die fiir England von den zwei . despotic powers”
Deutschland und RuBland, die eng miteinander ver-
bunden waren, ausgehen konne. Das Deutschenbild
wandelte sich nach 1871 keineswegs plotzlich vom
Positiven zum Negativen. Trotz des einsetzenden
MiBtrauens wiinschte man den Deutschen einen Sieg
tber Frankreich, denn noch waren die britischen
Vorbehalte gegeniiber den Franzosen stiarker als die
gegen Deutsche. Nach 1871 schwankte das britische
Deutschenbild zwischen Sympathie und Antipathie.
Aufdereinen Seite betrachtete man Bismarck als den
eigentlichen Drahtzieher des Krieges, auf der ande-
ren Seite wurde der Sieg der Deutschen als gerechter
Sieg gefeiert. Trotzdem griff zunehmend das BewuBt-
sein in England um sich, daB sich die politischen Ver-
hiltnisse gedndert haben und nun nicht mehr Frank-
reich, sondern Deutschland als Konkurrent Englands
anzuschen sei. Noch war kein Meinungsumschwung
im antideutschen Sinne zu verzeichnen, aber eine
merkliche Sympathieabnahme.'® Der eigentliche gro-
B¢ Wandel gegen Deutschland setzte erst um die
Wende vom 19. zum 20.Jahrhundertein. Die Konkur-
renz in der imperialen Politik, deutsche Flottenpolitik,
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Konkurrenz auf den Weltmirkten und die deutsche
Politik in der Zeit des Burenkrieges, durch unge-
schickte AuBerungen des Deutschen Kaisers ver-
schirft, fiihrten allmédhlich zur Umkehr des urspriing-
lich stark positiven Deutschenbildes. Man glaubte
bei den Deutschen eine Abkehr vom Idealismus und
eine krasse Hinwendung zum Materialismus und zur
Machtpolitik verzeichnen zu miissen. Damit habe
sich der wahre deutsche Charakter offenbart, Krieg
und kriegerische Haltung wurden als charakteristisch
fur die deutsche Mentalitit betrachtet.

Der 1. Weltkrieg brachte eine iiberschiumende,
massive antideutsche Kampagne. Deutschland wurde
als eine Bedrohung fiir den Weltfrieden dargestellt."”
Nach dem 1. Weltkrieg setzte sich eine differenzier-
tere Sicht durch. Die Auffassung, daB durch die Greu-
elpropaganda den Deutschen Unrecht getan wurde
und daB der Vertrag von Versailles unklug gewesen
sei, kam in erster Linie der nationalsozialistischen
Regierung zugute, die in den ersten Jahren nach 1933
zwiespdltig beurteilt wurde. Verfolgung und Unter-
drickung belasteten das Ansehen der Deutschen, an-
dererseits wurde die antikommunistische Politik des
Dritten Reiches wohlwollend betrachtet. Erst mit der
expansiven AuBenpolitik ab 1938 wandelte sich das
Deutschenbild wiederum zum Negativen. Das briti-
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sche Deutschenbild ist sehr stark pragmatisch ge-
pragt. Ein Deutschland, das wegen seiner politischen,
militdrischen und 6konomischen Macht als Gefahr
betrachtet wird. findet Ablehnung und Feindschalft,
die bis in negative Deutungen des deutschen ,,Volks-
charakters” reichten. Befindet sich Deutschland in
einer Situation, in der es britischen Interessen nicht
entgegenhandelt oder machtlos ist, bessert sich das
Bild. Ideologische Griinde, ein demokratisches Sen-
dungsbewuBtsein, das beim Deutschenbild der Verei-
nigten Staaten eine Rolle spielt, ist in GroBbritannien
zwar auch vorhanden, aber deutlich zweitrangig ge-
gentiber dem pragmatischen Interessenstandpunkt.

Das deutsch-franzosische Verhiltnis ist durch die
enge geographische Nachbarschaft geprégt. Das kul-
turelle Ost-West-Verhiltnis fithrte zu einer kulturel-
len Ausstrahlung Frankreichs nach Deutschland. Die
Franzosen des 17. und 18. Jahrhunderts waren kultu-
rell auf ihr Land fixiert, so daB ein Interesse am Gei-
stesleben des Nachbarn kaum ausgeprigt war. Umge-
kehrt wurden in Deutschland franzdsische Lebens-
art, Litcratur und politische Formen als vorbildlich
bewundert. Andererseits entstanden in dem Jahrhun-
dert des 30-jahrigen Krieges wegen der expansiven
AuBenpolitik Ludwig XIV. erste Spuren der spéteren
Erbfeindschaftsideologie. Das Deutschenbild der



48

Franzosen war bis weit ins 18. Jahrhundert hinein
eher von Geringschitzung und Nichtbeachtung ge-
pragt. Der franzosische Jesuit Bouhours deutet 1671
die Unfdhigkeit der Volker des Nordens zu kiinstleri-
schem und politischem Schaffen, wie zu verfeinerter
Lebensart mit dem rauhen Klima und der trostlosen
Landschaft.'®

Im 18. Jahrhundert wurde das franzosische Deut-
schenbild positiver. Im Jahre 1770 nahm der Schrift-
steller und Literaturkritiker Dorat die spateren Vor-
stellungen der Madame de Staél vorweg, indem er
deutsche Tugend und franzosische Frivolitat einan-
der gegeniiberstellte. In der Mitte des 18. Jahrhun-
dertsentstand als Gegenstromung zum Klassizismus,
Rationalismus der Aufkldrung und als Reaktion auf
hofische Dekadenz eine vorromantische Empfind-
samkeit, die von Rousseaus Werken beeinflufit war.
Hier werden, wie bei Tacitus in padagogischer Absicht
den dekadenten Rémern (Franzosen) die tugendhaf-
ten Germanen (Deutschen) als ,.edle Wilde” gegen-
tibergestellt.!”” Im Verlaufe der Franzosischen Revo-
lution verstiarkte sich, nicht zuletzt durch franzosi-
sche Emigranten, die nach Deutschland kamen, das
Interesse an deutscher Literatur und den politischen
Verhiltnissen in Deutschland. Charles Villiers?,
Herausgeber der in Hamburg erscheinenden Emigran-



49

tenzeitschrift ,Le spectateur du Nord” urteilt eben-
falls negativ tiber die franzdsische Moral und Sittlich-
keit und lobt die deutsche Wissenschaft, Gesetzlich-
keit und Toleranz. In diesem Klima ist auch die be-
riihmteste Schrift dieser Gattung, ndmlich das Deutsch-
landbuch der Madame de Staél, um 1810 erschienen
und im napoleonischen Frankreich sofort verboten
worden. Es schildert deutsche Zustdnde und Verhal-
tensweisen im ausgehenden 18. Jahrhundert. Das fran-
zosische Deutschenbild wurde durch dieses Buch stark
beeinfluBBt, Deutschland galt als staatlich zersplittert,
was sich auf die geistige und kulturelle Entwicklung
giinstig ausgewirkt habe. Die Deutschen werden als
offenherzig, treu, gutmiitig und schwerfillig geschil-
dert. Den hochmiitigen und selbstzufriedenen Fran-
zosen, die eine hohe Meinung von sich selbst haben,
werden die Deutschen gegentibergestellt, die viel
Achtung vor dem Ausland und nicht genug nationales
SelbstbewuBtsein haben. Preu3en wird in diesem Bu-
che sowohl als militdrisches als auch philosophisches
Gebilde geschildert. Die spatere Vorstellung von den
~.zwei Deutschlands™ wird hier bereits vorwegge-
nommecn.

Einc allmdhliche Wendung ins Negative nahm das
franzosische Deutschenbild erst nach 1848. Franzo-
sische Bestrebungen, den Rhein als Grenze zu gewin-
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nen, fanden erbitterten nationalen deutschen Wider-
stand, der wiederum in Frankreich nach 1848 mit Mif3-
fallen aufgenommen wurde. PrcuBBens zunehmende
Macht in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts fithrte
zu wachsender Distanz. Bezeichnend fiir die Abnei-
gung, die franzosische Schriftsteller bereits vor 1870
dem deutschen Wesen entgegenbrachten, ist eine Cha-
rakteristik, die Hippolyte Taine nach einem Besuch in
Leipzig niederschrieb: ,Welch angeborene Grob-
schlachtigkeit! Ein ununterbrochenes Brouhaha wie
bei uns auf dem Gefliigelmarkt und der Geruch ist
wie in der verpestetsten Kneipe . . . Primitiv und roh,
das ist mein Eindruck. ...”. Aus dem Gesichtsaus-
druck der Deutschen glaubt er auf Charaktere schlie-
Ben zu konnen. Er meint Unschlissigkeit feststellen
zu sollen ,nicht in dem Sinne des Unentschlossenen,
sondern des Nichtentschiedenen, des Nichtbeschlos-
senen. ... Auf vielen Gesichtern bringt das eine al-
berne, plumpe, verlegene, linkische Miene hervor, den
Gesichtsausdruck des Einschlafenden oder des Last-
tiers vor seinem Karren. Auf den Gesichtern der
Frauen sicht man das Hausmiitterchen, die mit ihrem
engen Dascin, dem hauslichen Kleinkram zufriedene
Person”. SchlieBlich fallen ihm als Typen ,.der Biiro-
mensch, der Buchhalter, der Angestellte, mechani-
sche Verwalter, perfekt in seinecm Beruf, solide steif,



51

mit einem Stich ins Groteske, der ungeschlachte Ge-
sell, wild, energisch: der alte Germane” auf.?! An die-
sem Beispiel erkennen wir die Umkehrung der von
Madame de Staél beobachteten positiv gedeuteten
Eigenschaften ins Negative. Schlichtheit wird zur Pri-
mitivitdt, Geftihl zur Verworrenheit, Ehrlichkeit zur
plumpen Steifheit.

Zusammenfassend 148t sich zum franzésischen
Deutschenbild feststellen, dafl die Sympathie mit
dem machtlosen zersplitterten Deutschland auch
nach 1815 bestehen bleibt. Das Buch der Madame de
Staél bleibt bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
Richtschnur fiir franzosische Gebildete in ihrem
Urteil iber Deutschland. Das Bild vom fleiBigen, ge-
lehrten, aber politisch bedeutungslosen Deutschen
wird zum vorherrschenden Bild bei den Franzosen.
Ab 1848, mit dem Kampf um die Rheingrenze, be-
ginnt die Distanz gegeniiber Deutschland in Frank-
reich zu wachsen. Erst nach 1870, nach der Niederlage
Frankreichs und der Annexion ElsaB-Lothringens
durch das neue Deutsche Reich, wird das Deutschen-
bild negativ, ja haBerfullt.

Im Gegensatz zu England und Amerika ist das Deut-
schenbild der Franzosen durch dic unmittelbare Nach-
barschaft stark gepriagt. Im Gegensatz zum amerika-
nischen Deutschenbild spielen ideologische Gesichts-
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punkte so gut wie keine Rolle, wohl aber kulturelle Ar-
gumente. Das Deutschenbild ist von der Tagespolitik
sehr stark abhédngig. Ein machtloses Deutschland
und politisch uninteressierte Deutsche werden als
nicht bedrohlich und damit positivempfunden, wih-
rend die Betonung nationaler deutscher Interessen
als Kollision mit franzésischen Interessen verstan-
den und entsprechend negativ gewertet wird.

Die Vergegenwirtigung des russischen Deutschen-
bildes ist im Vergleich zum franzosischen Deutschen-
bild wegen der Unterschiede hochinteressant. Die
Franzosen haben auf die Deutschen lange Zeit mit-
leidig herabgesehen, sich ihnen kulturell und politisch
tiberlegen gefithlt und allenfalls die Einfachheit,
Schlichtheit und Zivilisationsferne der Deutschen
positiv zur Kenntnis genommen. Dem entspricht fast
ginzlich das Bild, das Russen und Deutsche vonein-
ander hatten. Das kulturelle West-Ost-Gefalle stellt
die Deutschen auf die Stufe der hoher Entwickelten,
die den Russen einerseits Vorbild sind, denen anderer-
seits aber auch Neid und Ablehnung wegen ihrer ver-
meintlichen Hegemoniebestrebungen entgegenge-
bracht werden.

Nachdem Zar Peter 1., der GroBe (1689 - 1725), RuB3-
land dem Westen erschlossen hatte, wurde Deutsch-
land zum Durchgangsland fast aller russischen Bil-
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dungsreisenden. Der Nordische Krieg (1700- 1721) fithr-
te zum ersten Mal russische Soldaten nach Deutsch-
land. Aus dem Siebenjihrigen Krieg (1756 - 1763)
stammt ein Deutschland beschreibendes Memoiren-
werk eines russischen Offiziers, der als Angehoriger der
russischen Truppen ldngere Zeit in Kénigsberg in Ost-
preulen verbrachte. Seine Schrift spiegelt die Faszina-
tion wider, die Kultur und Zivilisation Deutschlands auf
ihn ausiibten.” Im 19. Jahrhundert besuchten Angeho-
rige der russischen Intelligenz in groBer Zahl deutsche
Universititen, insbesondere Gottingen, Marburg, Leip-
zig, Halle, Greifswald und vor allem Berlin. Charakte-
ristisch ist eine AuBerung des russischen Literaturhisto-
rikers Boris Zajcev: ,,Das Berlin der 30er Jahre (des 19.
Jahrhunderts) war eine kleine, recht stille und auch lang-
weilige, sehr wohltatige Stadt. Der Kénig verharrte in
Ehrfurcht vor unserem Nicolai, die Deutschen standen
morgens um sechs Uhr auf, arbeiteten den ganzen Tag,
waren um zehn Uhr abends alle zuhause, . . . die Wis-
senschaften blihten. Die Berliner Universitét war gut
besetzt und zog von weit und breit junge Leute an. Dar-
unter auch Russen. Noch bestanden jene romantischen
Beziehungen zwischen Lemenden und Lehrenden,
die an die innerhalb unserer Intelligenzija erinnerten:
Der Professor galt als der Lehrer des Lebens, gleich-
sam als sein geistiger Fihrer. .. "3
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Die Herausbildung der beiden groBen ideologischen
Strémungen des 19. Jahrhunderts, des Nationalismus
und des Sozialismus, hatten ihre Auswirkungen auf
das Deutschenbild der Russen. Bei emigrierten russi-
schen Revolutioniren wie Michail Bakunin und Alex-
ander Herzen gibt es eine deutliche Unterscheidung
zwischen einem positiven Urteil tiber das deutsche
Geistesleben und einem sehr negativen tber das
deutsche Biirgertum. Bakunin charakterisiert 1840
Berlin und seine Bevolkerung: ,Berlin ist eine gute
Stadt — vortreffliche Musik, billiges Leben, sehr an-
stindiges Theater, in den Konditoreien viele Zeitun-
gen, und ich lese sie alle der Reihe nach — mit einem
Worte, alles gut, sehr gut. Die Deutschen sind aber
auch schreckliche Philister. Wiare der zehnte Teil
ihres reichen geistigen BewuBtseins ins Leben tber-
gegangen, so wiren sie herrliche Leute, bis jetzt aber
sind sie, ach! ein hochst lacherliches Volk.”2

Die deutsche Einigung hat bei vielen russischen In-
tellektuellen wie Iwan S. Turgenjew und Dostojewski
negative Reaktionen hervorgerufen. In Ubereinstim-
mung mit manchen Deutschen und vielen westlichen
Beobachtern bedauerten sie den Niedergang des Wei-
marer Geistes zugunsten staatlicher, okonomischer
und militdrischer Machtentfaltung. Charakteristisch
fiir das Schwanken zwischen Bewunderung und aus
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einem Unterlegenheitsgefithl gespeisten Ressenti-
ments ist die Aussage des russischen Arztes Nicolati I.
Pirogov (1876): ,,Je mehr ich mit dem Deutschen und
dem Geist deutscher Wissenschaft bekannt wurde,
umso mehr habe ich sie schitzen und achten gelernt.
Im Grunde meiner Seele bin ich aber Russe geblieben
und habe mir sowohl die guten als auch die schlech-
ten Eigenschaften meiner Nationalitidt bewahrt, aber
dem Deutschen und dem Geist der deutschen Kultur
bin ich auf immer durch die Bande der Dankbarkeit
und Achtung verbunden geblieben ohne jegliche befan-
gene Parteinahme fiir das, was in dem Deutschen fiir
den Russen und vielleicht fiir den Slawen iiberhaupt
unertraglich ist . . . die feindselige, nicht selten hoch-
miitige, bisweilen veridchtliche, bisweilen auch miB-
gunstige Art, mit der der Deutsche RuBland und die
Russen zu betrachten pflegt und seine Parteilichkeit
fur alles Eigene, Deutsche, ist mir nicht angenehmer
geworden. Aber ich habe gelernt, dieses mit groBerem
Gleichmut aufzufassen und das, was an dieser Auf-
fassung gerecht ist, wenn ich sie auch in ihrer Gesamt-
heit nicht zu rechtfertigen vermag, doch ohne Arger
und ohne Erbitterung ruhig zur Kenntnis zu neh-
men.”* Der Nationalismus des spéaten 19. Jahrhun-
derts, der sich in RuBland in Form eines volkisch be-
tonten Panslawismus duBerte, fiihrte im letzten Jahr-
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zehnt des 19. Jahrhunderts zu einer immer stiarker wer-
denden Verschlechterung des russischen Deutschen-
bildes. Die deutsche Politik gab die von Bismarck ver-
tretene enge Bindung an RuBland auf, der Riickversi-
cherungsvertrag mit Ruland wurde 1890 nicht mehr
verlangert. Eine Annidherung RuBlands an Frankreich
und spéter an England war die Folge. Auch die russi-
sche Intelligenz orientierte sich zunehmend von
Deutschland weg nach Westeuropa.

Das russische Deutschenbild war im Gegensatz zu
dem der westeuropdischen Liander nicht in erster
Linie durch die Tagespolitik bestimmt, sondern be-
ruhte auf volkisch-kulturellen und nationalen Un-
terlegenheitsgefiithlen.

Besondere Beachtung verdient das Deutschenbild
der Polen und Tschechen, weil beide durch die enge
geographische Nachbarschaft und die Verbindung
mit der deutschen Geschichte eine Vorstellung ha-
ben, in der Sympathie und AbstoBung, Herrschaft und
Unterwerfung bestimmend sind.

Das polnische Deutschenbild ist durch drei Er-
eignisse, die Ansiedlung des Deutschen Ritterordens,
die deutsche Ostsiedlung und die polnischen Teilun-
gen bestimmt. Die polnische geopolitische Situation
ist der Deutschlands sehr dhnlich: ein Land mit offe-
nen Grenzen, zwischen machtigen Nachbarn einge-
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keilt, deren Politik bewirkte, daB die Gestalt des polni-
schen Staatsgebietes sich tiiber Jahrhunderte immer
wieder dnderte.

Der Deutsche Ritterorden ist zwar durch den pol-
nischen Herzog Konrad von Masowien als Hilfe ge-
gen die heidnischen Pruzzen ins Land gerufen wor-
den, hat aber nach deren Missionierung keinesfalls
freundschaftliche Beziehung zu Polen aufgenom-
men. Wie so oft wurde der Verbtindete von denjeni-
gen, die ihn zu Hilfe riefen, bald als 1astig und feind-
lich empfunden. So gilt das Vorgehen des Deutschen
Ordens in der polnischen Geschichtsschreibung als
blutig, brutal, antipolnisch. Daf die Polen in den von
Deutschen bewohnten preuBischen Stidten auch
einen Verbiindeten hatten, mit dem sie gemeinsam
gegen die Ordensritter standen, kann das negative
Deutschenbild nicht abmildern.

Die Ostkolonisation, die wirtschaftliche Erschlie-
Bung des Landes durch polnische Herrscher mit Hilfe
angeworbener Siedler aus Deutschland, wurde in Po-
len als Beweis fiir den deutschen ,,Drang nach Osten”
ausgelegt. Hoherer technischer Standard, groBere
Tiuchtigkeit werden zwar anerkannt, gelten aber auch
als Ausdruck der Riicksichtslosigkeit und Raffgier.
SchlieBlich haben die polnischen Teilungen, an de-
nen auBer PreuBen, RuBland und Osterreich maBgeb-
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lich beteiligt waren, neben dem negativen Bild von den
Russen auch das Deutschenbild weiter verschlechtert.
Die preuBische Politik der Germanisierung im 19.
Jahrhundert, Versuche, die polnische Sprache zurtick-
zudrangen, haben die polnischen Ressentiments ge-
gen den méchtigen, beherrschenden westlichen Nach-
barn verstarkt. Als Polen nach dem 1. Weltkrieg als
unabhéngiger Staat wieder erstand, kam es zu blutigen
Auseinandersetzungen in Posen und Oberschlesien
um die Grenzziehung. Im Gegensatz zur Westgrenze,
die vom Deutschen Reich im Vertrag von Locarno
anerkannt wurde, hates nie eine entsprechende Aner-
kennung der neuen polnischen Grenze gegeben. Die
polnische Unterdriickung der deutschen Bevolkerungs-
teile in den ehemaligen preuBischen Provinzen bela-
stete das Deutschenbild erheblich. Die antideutsche
Indoktrination in polnischen Schulen belegen die
folgenden Zitate aus polnischen Geschichtsbiichern:
»Die kriegerischen und habgierigen deutschen Herren
zogen es vor, vom Raub zu leben, als sich durch die
Reichtimer des eigenen Landes zu bereichern. Es
war ihnen bereits gelungen, viele Nachbarvélker zu
unterwerfen, und nun lockten sie immer mehr die Ge-
biete, dic ostlich der Oder lagen, die Gebiete an der
Warthe, Weichsel und an der Ostsee. Den deutschen
Fiirsten und Rittern war bekannt, daB das Volk dieser
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Gegend das friedliche Leben sehr liebte und da8 es
fleiBig und vorsichtig war. Sie glaubten, daf} es leicht
sein wird, es zu unterwerfen und zur Arbeit zu zwin-
gen.” Uber den Deutschen Orden heiBt es: ... .. und
auf welche Weise dankten die Ordensritter Herzog
Konrad dafiir, daB er sie nach Polen kommen lieB, sie
gastfreundlich aufnahm und ihnen Land gab? Als sie
maichtig geworden waren, haben sie aufgehort, ithn als
ihren Herren anzuerkennen. Sie haben erklirt, daB
sie das Kulmer Land und ganz PreuBlen vom Papst
und vom Kaiser erhalten haben, die ihre einzigen
Herren seien. Und da sie am liebsten vom Raub leb-
ten, haben sie angefangen, die benachbarten Staaten,
Polen und Litauen zu uiberfallen. Durch List haben
sie das polnische Danzig besetzt, haben dort die pol-
nischen Verteidiger und einen Teil der Bevolkerung
ermordetund anschlieBend Pommern an sich gerissen.
Danach drangen sie tief in Polen ein ... Feuer und
Blut zeichneten den Weg, den sie gegangen waren. Die
Hauser waren niedergebrannt, die Bevolkerung aus-
gerottet oder in die Sklaverei verschleppt . . . In kurzer
Zeit haBte sie ganz Polen, und ganz Litauen zitterte
vor ihnen.”?

Bis in die Gegenwart hinein ist dicses Bild wirk-
sam. Furcht, Miltrauen, Angst vor Revanche und
Ressentiments angesichts der wirtschaftlichen Uber-
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legenheit des westlichen Nachbarn bestimmen das
Deutschenbild bis heute. Auch auf deutscher Seite
kann keine Rede davon sein, daB eine Annidherung,
wie sie gegeniiber Frankreich und den Franzosen statt-
gefunden hat, zu verzeichnen ist. Mangelnde gegen-
seitige Kenntnis, fehlende Moglichkeit und Bereit-
schaft dazu, sowie fehlende Sprachkenntnisse und
kulturelle Beziehungen machen das deutsch-polni-
sche Verhiltnis spannungsreicher und auch das polni-
sche Deutschenbild negativer, als dies bei anderen
Nachbarn der Fall ist. Diese Aussage schlie3t auch das
Deutschenbild der Tschechen ein. Vom 11. Jahrhun-
dert bis 1918 waren sie Teil des Reiches, spéter der
osterreichisch-ungarischen Monarchie. Ein kulturel-
les Ost-West-Gefille hat es hier nicht gegeben. Die
sehr viel milderen Gegensitze zwischen Deutschen
und Tschechen bezogen sich auf den Gebrauch der
deutschen Sprache als Amtssprache und im 19. Jahr-
hundert — mit dem Erwachen des Nationalismus —
auf das Versagen einer Autonomie, wie sie 1867 den
Ungarn gewidhrt worden war. Damals entstand eine
tschechische Geschichtsauffassung, die antideutsche
und antiosterreichische Aspekte auf kulturnationali-
stischer Grundlage enthielt. Nach der Selbstandig-
keit 1918 wurde die deutschsprachige Bevolkerung
weitgehend von der Verwaltung ausgeschlossen und
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die deutsche Sprache als Amtssprache zuriick-
gedrdngt. Stark verschlechtert wurde das Deutschen-
bild erst durch die Abtrennung der sudetendeutschen
Gebiete 1938 und die Errichtung des Protektorats
Bohmen und Méhren 1939. Soweit es in der Tschecho-
slowakei ein negatives Deutschenbild gegeben hat,
beruht dieses auf der jahrhundertelangen politischen
Vorherrschaft der Deutschen, obwohl erheblich we-
niger Ressentiments als etwa bei den Polen vorhan-
den sind. Die Stellung der Tschechen im alten Reich
und der osterreich-ungarischen Monarchie war in
keiner Weise die von Unterworfenen. Deswegen ist
die Deutschfeindlichkeit sehr stark nach 1945 aus
politischen Grinden geschiirt worden, einmal um
durch die Vertreibung der Deutschen den tschechi-
schen Einheitsstaat herzustellen, zum anderen um
die Integration in den Ostblock mit der ,, deutschen
Gefahr” zu rechtfertigen.

SchlieBlich verdient das Deutschenbild der Schweiz
Erwdhnung. Geopolitische, weltanschauliche und
volkische Faktoren haben das Bild von dem groBen
nordlichen Nachbarvolk geprigt. Nach 1866 und
1871 hat es kurze Zcit in der Schweiz Angste vor dem
neuen machtvollen Deutschen Reich gegeben. Vor al-
lem aber die konservativen deutsch-schweizer Prote-
stanten gewannen aus religids-weltanschaulichen
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und nationalen Griinden eine positive Einstellung zu
Deutschland. Emigranten, die wahrend der Zeit der
Sozialistengesetze in der Schweiz Zuflucht suchten,
haben antimonarchische und gegen den Obrigkeits-
staat gerichtete Auffassungen der republikanischen
Schweizer verstérkt. In erster Linie sind diese in der
franzésischsprachigen Schweiz laut geworden, in der
es ohnehin starke Sympathien fiir Frankreich gab,
eine Zuneigung, die durch die republikanische Staats-
form des nachnapoleonischen Frankreich noch ver-
starkt wurde.

Der Regierungsantritt Kaiser Wilhelm II. wurde all-
gemein positiv gewertet, da die liberalen Nuancen in
seinen ersten Reden wohlwollend aufgenommen wur-
den? Als jedoch imperiale und obrigkeitsstaatliche
Bemerkungen in seinen spateren Bekundungen zahl-
reicher wurden, wandten sich die Schweizer Liberalen
wiederum von Deutschland ab. Zustimmung und Ab-
lehnung in der Schweiz sind sehr stark vom politischen
Standpunkt des Beurteilenden abhangig. Die Libera-
len stehen Deutschland seit 1848 nahezu ohne Unter-
brechung skeptisch, wenn nicht ablehnend gegeniiber.
Konservative und protestantische Kreise begriilen
zum Teil aus wirtschaftlichen oder konfessionellen
Erwiagungen Deutschlands Einigung unter Preuens
Fihrung. Insgesamt ist trotz der engen Nachbarschaft
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das Bild positiv. Bedrohungséangste oder gar ein kul-
turelles Gefille, das negative Ressentiments hervor-
rufen konnte, hat es in der Schweiz nie gegeben.

Aus diesem Vergleich mag deutlich werden, von
welchen unterschiedlichen Faktoren das Deutschen-
bild abhingig ist. Negative Gefiihle werden dem als
machtig und deswegen bedrohlich Empfundenen ent-
gegengebracht. Je ndher ein Volk den Deutschen ist,
desto intensiver ist die Abneigung aus politischen
Griinden. Bei ferner Lebenden, wie den Russen oder
Amerikanern, mit Einschrankung auch bei den Eng-
lindern, spielen ideologische: national-volkische
oder religiose oder politisch-ideologische Motive fur
das Deutschenbild die entscheidende Rolle.

2. Die Bundesrepublik Deutschland als Objekt
deutschfeindlicher Angriffe

Nach 1945, als das ,,Dritte Reich” in einer Katastro-
phe ungeheueren AusmaBes untergegangen war, ent-
stand cine besondere Situation. Zwar war Deutschland
nun kein Machtfaktor mehr, aber die deutsche Beset-
zung fast ganz Europas und die VerfolgungsmaBnah-
men der nationalsozialistischen Regierung hatten ein
Klima geschaffen, das die ohnehin vorhandene Ab-
neigung gegen die Deutschen zum Teil bis zum HaBl
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verstdrkte. Antinazismus und antideutsche Einstel-
lungen fielen zusammen, der Unterschied zwischen
Deutschen und Nationalsozialisten, spater gerne be-
tont, wurde damals im Ausland nicht gemacht. Die
meisten Deutschen selbst versuchten sich zu entla-
sten, indem sie so taten, als habe es nie eine Uberein-
stimmung mit und eine Billigung der nationalsoziali-
stischen Herrschaft gegeben. Das wurde bei den da-
maligen Feindnationen anders gesehen. Am 11. Mai
1945 billigte Prasident Truman die Direktive JCS 1067
vom 26.4. 1945 tiber die Hauptziele der US-Militérre-
gierung. Darin heit es, Deutschland werde nicht
zum Zweck seiner Befreiung besetzt, sondern als ,,be-
siegter Feindstaat”. Kontakte zwischen Amerikanern
und Deutschen (,fraternization”) wurden verboten,
alle WirtschaftsférderungsmaBBnahmen, die dazu
fiithren konnten, daB der Mindestlebensstandard in
Deutschland iiber das Niveau eines Nachbarstaates
steigen konne, wurden untersagt. In der Mitteilung
tiber die Drei-Machte-Konferenz von Berlin (Potsda-
mer Konferenz) vom 2. August 1945 heiBtes: .. . . Das
Deutsche Volk fingt an, die furchtbaren Verbrechen
zu biiBen, die unter der Leitung derer, die es zur Zeit
ihrer Erfolge offen gebilligthatund denen es blind ge-
horcht hat, begangen wurden. . . .” In der gleichen Er-
klarung heiBt es allerdings auch, daB ¢s nicht die Ab-
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sicht der Alliierten sei, das deutsche Volk zu vernichten
oder zu versklaven. Es solle den Deutschen die Mog-
lichkeit gegeben werden, sich auf ein Leben friedli-
cher und demokratischer Art vorzubereiten. Unter
dieser Bedingung werde es zu gegebener Zeit den Deut-
schen moglich sein, den Platz unter den freien und
friedlichen Volkern der Erde einzunehmen.?®

Bereits vor dem Kriege und insbesondere nach sei-
nem Beginn hatte sich das Deutschenbild im Aus-
land stark verschlechtert, eine Entwicklung, die nach
1945 nachwirkte und, wie wir sehen werden, durch
entsprechende Propaganda wachgehalten wurde.

Aus Meinungsumfragen in den USA vor dem 2. Welt-
krieg ergibt sich, daB die isolationistische Stromung
noch stark war und groBe Furcht bestand, durch die
Politik des Dritten Reiches in einen neuen Krieg hin-
eingezogen zu werden, der in der 6ffentlichen Meinung
der USA sehrunpopulidr war. Deshalb vertrat im Juni
1937 eine Mehrheit der Amerikaner die Auffassung,
der Versailler Vertrag sei fiir Deutschland zu milde ge-
wesen, eine Auffassung, die wiahrend des Krieges
stark zunahm.?

Im November 1944 erbrachte eine Umfrage in Ka-
nada folgendes Ergebnis: Die Frage lautete ,,Wenn
Sie zu bestimmen hatten, was wiirden Sie mit Deutsch-
land tun, wenn es besiegt ist?”. 42 Prozent stimmten
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der vorgegebenen Antwort zu ,,Das Ende der deut-
schen Nation bewirken”, 23 Prozent der Antwort, ,Die
Deutschen in eine Zwangsjacke stecken”, nur 7 Pro-
zent traten fiir die spéter praktizierte Losung ein, eine
Umerziehung vorzunehmen. Der Rest der Befragten
machte andere Angaben oder war unentschieden.
In GroBbritannien hatten im August 1943 45 Prozent
der Befragten ihre Empfindungen den Deutschen ge-
genuber als HaB bezeichnet, im August 1945 war die
Zahl auf 21 Prozent zuriickgefallen, wihrend nunmehr
25 Prozent Sympathien fiir die Deutschen duBerten.
Bei allem MiBtrauen gegen Methoden der Volksbefra-
gung mag diese Tendenz zeigen, dal Zu- und Abnei-
gung von der jeweils konkreten politischen Situation
abhéngig sind. 58 Prozent der befragten US-Biirger
waren im Dezember 1946 der Meinung, daB3 die Deut-
schen eines Tages wieder eine Aggressornation wer-
den und einen neuen Krieg beginnen konnten. 22 Pro-
zent waren vom friedliebenden und demokratischen
Charakter der Deutschen tiberzeugt. Die Stirke des
MiBtrauens wird aus einer Umfrage vom November
1950, als die Deutschen bereits als Bindnispartner
umworben waren, deutlich. 66 Prozent der Befragten
meinten, man kénne nicht darauf vertrauen, da3 die
Deutschen demokratisch und friedliebend werden,
sondern daB sie wieder ihre ,,alten Wege” gehen wiir-
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den, sobald sie es konnten. 23 Prozent duBerten Ver-
trauen in die Deutschen. Jene, die Deutschland mif3-
trauisch gegentiberstanden, wurden befragt, wie lange
es ihrer Meinung nach dauern konne, bis man sich
auf die demokratische Gesinnung und Friedensliebe
der Deutschen verlassen konne. Ein Drittel dieser
Gruppe (34 Prozent) antwortete, die Deutschen wiir-
den niemals demokratisch und friedliebend sein.

Wiederum mag man aus den folgenden Zahlen ent-
nehmen, wie zeitbedingt und von der konkreten politi-
schen Situation beeinfluBbar derartige Nationenbil-
der sind. 1946 meinte jeder vierte Amerikaner, die
Sowijetunion bedrohe den Weltfrieden am meisten.
Auf die Deutschen entfielen 2 Prozent.

Aufdie Frage, ob die amerikanische Regierung den
Deutschen nach dem Kriege beim Wiederaufbau der
Friedensindustrie helfen solle, antworteten im Fe-
bruar 1944 59 Prozent, im Dezember 1946 80 Pro-
zent zustimmend. Jeweils 34 bzw. 15 Prozent duBer-
ten sich ablehnend.

Bereits aus diesen Angaben aus der Vorgeschichte
Nachkriegsdeutschlands 148t sich die Abhéngigkeit des
Urteils tiber die Deutschen von verschiedenen Fakto-
ren erkennen, von denen neben der aktuellen Politik
die BeeinfluBung der 6ffentlichen Meinung durch
Presse, Funk und Fernsehen zu nennen ist.
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Ab 1948 verschirfte sich der Ost-West-Konflikt
zum Kalten Krieg mit der Folge, daB die Westméchte
und die Sowjetunion sich jeweils um jene Deutschen
bemiihten, die ihrer Vorherrschaft unterstanden. Im
gleichen MaBle, in dem Deutschland vom Objekt wieder
zum Subjekt der Politik zu werden schien, begannen
Befiirchtungen vor einer neuen deutschen Macht,
was fiir das Jahr 1948 einigermaBen ldcherlich anmu-
tet. Als die Sowjetunion in diesem Jahre einen Biind-
nisvertrag mit Finnland abschloB, wurde dieser aus-
dricklich mit dem Hinweis auf eine moglicherweise
von Deutschland ausgehende Gefahr begniindet, ob-
wohl Deutschland als Volkerrechtssubjekt damals
handlungsunfihig war. Der ,Monat”, eine seit 1948 in
Berlin (West) erscheinende internationale Zeitschrift,
fragte im Juni 1949 besorgt: ,,Erwacht Deutschland
schon wieder? — Der neue deutsche Nationalismus
und seine Gefahren”. Das Grundgesetz war gerade
verabschiedet, Bundestagswahlen standen bevor, eine
Bundesregierung gab esnoch nicht — schon tauchten
Befiirchtungen auf, daB der neue westdeutsche Teil-
staat, Produkt des Ost-West-Konfliktes, seinen neuen
Freunden und Foérderern gefihrlich werden kénne.
Das neue, aus Lebensangst und Ressentiments gebo-
rene Nationalgefithl konne zu einer Abwendung vom
Westen und Hinwendung zum Osten fiithren, der das
neue Deutschland umwarb.*
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Im westlichen Ausland gab es in den folgenden
Jahren Kriegsfilme, in denen die deutschfeindliche
Propaganda des 2. Weltkrieges fortgesetzt wurde,
obwohl Deutschland doch jetzt Verbiindeter geworden
war. Fir Deutschland, deutsche Behérden und Ein-
zelpersonen war es sehr schwierig, gegen diese Filme
zu protestieren, weil jeder Protest sich dem Verdacht
aussetzte, den Nationalsozialismus oder das ,,Dritte
Reich” zu verteidigen. In einer Analyse des Bundes-
presseamtes heilt es, dal} die ,,Deutschfeindlichkeit”
weder in der Darstellungsweise noch im Gegenstand
liege, sondern in der Wirkung, die sie auf Amerikaner
unter bestimmten Voraussetzungen haben koénne.
Da es in der Zeit vor 1945 aber ein undifferenziertes,
negatives Bild der Deutschen gegeben hat, kénnen
diese Filme an jene Klischeevorstellungen ankniipfen.
Proteste gegen die Filme hiétten lediglich die Wirkung,
daB vom Filmbesuch mit dem Werbeslogan ,,See the
film, the Germans protested” reagiert werde. Fiir be-
sonders gefahrlich wurde die Auswirkung antideut-
scher Kriegsfilme auf die jiingere Generation erach-
tet, deren Gegenwartsvorstellungen durch diese Filme
geprigt werde.*! Eine besonders iible Rolle spielten
die Reihen im US-Fernsehen wie ,Hogan’s Heroes”
und ,Rat patrol”. Hier sind die Deutschen Bose-
wichte, die jedoch stets dem Guten, das von den Ame-
rikanern verkorpert wird, unterliegen. Allerdings gibt
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es auch eine Ausnahme: Ein deutscher Wachsoldat,
der amerikanische Kriegsgefangene bewacht, namens
Schulz, ist ungeheuer dick, ungeheuer gefraBig und
ungeheuer damlich und wird von den Amerikanern
stets tibertolpelt. Aber er ist gutmiitig — so sieht das
Bild des ,,positiven” Deutschen aus. Ganz in diesem
Sinne, wenngleich auf héherem Niveau, lieferte 1966/
67 ein CBS-Dokumentarfilm ,,The Germans” den
Amerikanern ein Bild des romantischen, autoritéts-
horigen, sentimentalen, unberechenbaren Deutschen.
Dieser Film wurde — im Gegensatz zu manchen an-
deren, die man dem deutschen Publikum wohl nicht
zumuten wollte — am 26. September 1967 auch im
ZDF gezeigt. Einige Wochen spiter, am 12. Oktober
1967, schlof sich eine kritische Interpretationssendung
an: ,,Zur Sache: Der amerikanische Film ,The Ger-
mans’ kritisch betrachtet”.* Um einen Eindruck vom
Niveau und der Argumentationsart dieses Films zu
vermitteln, sei ein Auszug aus dem Text, den der Film-
autor Hughes Rudd, die Aufnahmen kommentierend,
sprach:, Tradition 148t das Herz hoher schlagen, man
nehme nur die Liebe der Deutschen zur Musik. In
Niirnberg geht man abends in die Oper wie ins Kino.
Die Stadt ehrt Komponisten wie groBe Helden. Heute
heiBt der Held Albert Lortzing, der das obskure Er-
folgsstiick ,Der Waffenschmied’ geschaffen hat. Den
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,Waffenschmied’ lieben die Deutschen, weil er so
deutsch ist. In unserer Niirnberger Umfrage stimmen
60 Prozent der jungen Leute der Ansicht zu, daB das
Beste in der Kultur zumeist deutschen Ursprungs sei.
Leider schleppen muffige Uberlieferungen oft muf-
fige Gedanken mit sich. Das gilt nicht nur fiir die deut-
sche Kultur, sondern auch fiir das Leben in Familie und
Gemeinschaft. Die deutsche Familie ist ein Modell
viktorianischen Zusammenhalts. Ihr Bindemittel ist
nicht Gefiihl, sondern Stirke. Der Deutsche i8t eben
im Durchschnitt 308 kg Kartoffeln im Jahr, also fast
zwei amerikanische Pfund odereinen groBen Haufen
Kartoffelsalat taglich. Zwischen den Mahlzeiten ver-
bringt die deutsche Familie viel Zeit mit gemeinschaft-
licher Bewunderung der wohlgeordneten deutschen
Landschaft. Aus der Kindheit, so sagt ein junger Rechts-
anwalt, erinnert sich jeder Deutsche am ehesten jener
schrecklichen Sonntagnachmittagsspaziergidnge, die
Vater fiir alle anordnete. Erst als Erwachsener merke
man dann, wie viel man von seinen Eltern tibernom-
men habe. Man dndere einiges, aber die Lebensweise
sei immer noch die gleiche. Die Natur in Deutschland
ist nicht urwiichsig, sie ist eine Art Disneyland in ver-
kleinertem MaBstab, zugianglich, zahm und diszipli-
niert. Sie ist tiberall wunderbar, selbst mitten in der
Stadt. Wenn es so etwas wie eine deutsche Seele gibt,
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findet man sie in einer kleinen Provinzstadt, sagt ein
deutscher Sozialwissenschaftler. Zwei Drittel der
Deutschen leben in Stddten mit weniger als 20 000
Einwohnern. ...”*

Dieses Sammelsurium von Unsinn, garniert mit
sachlich falschen Angaben, regte die deutsche Offent-
lichkeit sehr auf. Der Niirnberger Biirgermeister Ur-
schlechterlegte aus Protest seine Funktion im Ameri-
kahaus nieder, das ZDF, das diesen Film nicht nur
ausgestrahlt, sondern ihm auch eine kommentierende
Sendung gewidmet hatte, reagierte nicht etwa mit di-
stanzierter und distanzierender Ironie, sondern be-
miihte sich ernsthaft um die Widerlegung falscher Be-
hauptungen: Der Kartoffelverbrauch der Deutschen
betrage nicht 308 kg, sondern nur 108 kgim Jahr, nicht
zwei Drittel der Deutschen, sondern nur 50 Prozent leb-
ten in Kleinstadten, dem ,,Vorwurf” viktorianischer Fa-
milienverhéltnisse wurde entgegengehalten, da3 da-
mals, 1967, 31,3 Prozent aller Frauen berufstitig waren.

Kaum jemals wurde versucht, nach den Hinter-
griinden dieser Kampagne zu fragen. Die Reaktion war
hilflos, oft weinerlich sentimental. Hier soll der Ver-
such unternommen werden, die Erscheinung der
Deutschfeindlichkeit in den politischen Zusammen-
hang zu stellen. In den Zeiten des ,Kalten Krieges”
hatten die antideutschen Kampagnen die Aufgabe,
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die Bundesrepublik Deutschland zu isolieren, um bei
ihren westlichen Verbiindeten die Befiirchtung zu
wecken, sie sei in geistiger und personeller Hinsicht
die Fortsetzung des nationalsozialistischen ,,Dritten
Reiches”. In der 6ffentlichen Meinung der westlichen
Nationen sollte der Eindruck entstehen, dieser Ver-
biindete sei es nicht wert, untersttitzt zu werden, weil
die Opfer von gestern mit den Tétern in ein widernatiir-
liches Biindnis gezwungen seien. AuBerdem wurde un-
terstellt,daB die kriegerische Mentalitat, das Revanche-
streben der nach wie vor in der Bundesrepublik herr-
schenden unverbesserlichen und unbelehrten Krafte
die Verbiindeten in einen neuen Krieg ziehen werden.
Es sei deswegen moralisch geboten und auch zu ver-
antworten, von den Biindnisverpflichtungen Abstand
zunehmen und die Bundesrepublik Deutschland fal-
len zu lassen. Im Laufe der Zeit zeigten diese Kampa-
gnen Wirkung, sowohl auf die 6ffentliche Meinung
des westlichen Auslands als auch auf die Meinungs-
bildung innerhalb der Bundesrepublik Deutschland.
Auf den ersten Blick mag es paradox erscheinen, daB
die zunehmende Bereitschaft der Bundesrepublik,
die Vergangenheit zu bewdltigen, vielfaltige MaBnah-
men der Wiedergutmachungund der politisch-perso-
nellen Sduberung einzuleiten, keine beruhigende
Wirkung hatten, sondern die Kampagne noch forder-
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ten. Da diese aber nurzum Teil echter Sorge entspran-
gen, tatsdchlich aber Manipulationsmittel in der poli-
tischen Auseinandersetzung waren, verleitete die
westdeutsche Reaktion dazu, den Druck zu verstdrken:
bestatigte die defensive Haltung der westdeutschen
Behorden und der Offentlichkeit doch, wie es schien,
die Richtigkeit der Angriffe.

Als der Ost-West-Konflikt 1948 zum Kalten Krieg
eskalierte, wurden die beiden Teile Deutschlands zu-
nehmend in die Interessenssphiren der Vormichte
eingegliedert, die Deutschen wurden gebraucht, sie
waren nicht mehr ausschlieBlich Objekte der Politik,
sondern gewannen Handlungsspielraum. Als die West-
Berliner Wahlen vom 5. 12. 1948 der SED trotz Blocka-
de und Spaltung der Stadt eine blamable Niederlage
bescherten und die demokratischen politischen Par-
teien starkten, die fiir die Bindung an den Westen ein-
traten, lobte Churchill am 11. 12. 1948 im Londoner
Unterhaus das Wahlergebnis als Beweis fiir das ,,Wie-
dererstehen deutscher Charakterstiarke”, und ein deut-
scher Kommentator stellte eine Verbesserung des deut-
schen Ansehens in der Welt fest, weil in allen Zeitun-
gen der Welt, Berlin wegen seines Kampfes gegen eine
neue Diktatur genihmt wurde, jenes Berlin, das noch
vor wenigen Jahren als Symbol der Tyrannei galt.**
Wahrend dieser Zeit, also etwa von 1948 — 1958, fand



75

die antifaschistisch getarnte Kampagne der Sowjet-
union und der DDR in der Bundesrepublik und im ge-
samten Westen so gut wie keinen Widerhall. Das an-
derte sich, als mit der Entstalinisierung durch Chru-
schtschow ab 1956, mit der Politik der Koexistenz und
der Umorientierung der amerikanischen Aufenpo-
litik durch Kennedy ab 1961 die Ost-West-Spannung
sich deutlich verringerte.

Die Bundesrepublik, die auf der Wiedervereinigung
und der vertraglich vereinbarten Unterstiitzung der
Westmichte in dieser Frage beharrte und die allein
durch ihre Existenz an den Kalten Krieg mahnte, wur-
de zunehmend zum listigen Verbiindeten, zum Stor-
faktor bei der Entspannungspolitik. Diese Entwick-
lung wirkte in Teilen der deutschen Offentlichkeit be-
sonders schockierend, weil sich nach 1948 zunehmend
das Gefiihl verbreitet hatte, das kriegsbedingte nega-
tive Deutschenbild werde sich kontinuierlich bessern.
Das fast freundschaftliche Verhiltnis zwischen Eisen-
howerund seinem AufBenminister John Foster Dulles
auf der einen Seite und Bundeskanzler Adenauer auf
der anderen Seite fiihrte zu der Fehleinschitzung, die
Deutschen seien in den Vereinigten Staaten einflu3-
reich und angesehen, der wichtigste Verbiindete auf
dem europiischen Kontinent. Es wurde versaumt zu
verdeutlichen oder verdrangt, daf das negative Lang-
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zeitbild der Deutschen nur durch die interessenbe-
dingte Zusammenarbeit angesichts der Verscharfung
des Ost-West-Gegensatzes zeitweilig tiberlagert wor-
den war. Als sich die Interessen der Westmiichte,
insbesondere ihrer Vormacht, der USA, verlagerten
und in Gegensatz zu den deutschen Interessen gerie-
ten, brachen die alten, Deutschland und den Deut-
schen gegeniiber kritischen und ablehnenden Einstel-
lungen wieder hervor. Es vergroBerte sich die Bereit-
schaft, Griinde zu suchen, sich von der Bundesrepu-
blik zu distanzieren. Eher bei Intellektuellen als bei
den Regierungen und der Bevolkerung kam es 1958
zunehmend, bis in die 60er Jahre hinein zu kritischen
AuBerungen, die sich antifaschistischer und deutsch-
feindlicher Argumente bedienten. Die Dezemberaus-
gabe 1961 der amerikanischen Illustrierten ,.Look”,
deren Auflage 7 Millionen tberstieg, zeigte einen
Globus, iber den der Schatten des Hakenkreuzes
fallt. Ein fiktiver Bericht ,Wenn Hitler den 2. Weltkrieg
gewonnen hatte” von William L. Shirer, einem friihe-
ren amerikanischen Deutschlandkorrespondenten,
enthiillte angebliche Plane zur Versklavung des er-
oberten Amerika. Shirer behauptete, er habe Hitlers
Geheimpline fur cin Terrorregime in England mitei-
genen Augen gesehen. Uber das den USA im Falle
eines deutschen Sieges zugedachte Schicksal berichtet
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er: ,,Prasident Roosevelt und sein Kabinett, flinfzig
KongreBabgeordnete, . . . Richter, Burgermeister, Ge-
werkschafter, Kirchenleute, Professoren und Redak-
teure sind in Transportflugzeugen der Luftwaffe in
Konzentrationslager nach Deutschland abgeflogen
worden. ... 37 Schriftsteller — unter ihnen Heming-
way, O'Neill und Faulkner — wurden in einem Sonder-
flugzeug der SS nach Deutschland verfrachtet. . .. Die
Zahl der in dem groBen Vernichtungslager von New
Jersey Vergasten ist nie veroffentlicht worden, doch
Eichmann prahlte kiirzlich mit fast 5 Millionen. ...
Sounangenehm die japanische Besatzung im Westen
ist, verglichen mit dem Regime der Nazi-Deutschen
ist sie milde... Zehntausende unserer fithrenden
Personlichkeiten sind bereits im SS-Lager hingerich-
tet oder zu Tode gefoltert worden. Prasident Roosevelt
istim Konzentrationslager Dachau im Frithjahr 1945
einem Herzschlagerlegen. Aber eine Geheimbotschaft
an sein Volk, die kurz vor seinem Ende durch den Sta-
cheldraht geschmuggelt wurde, hat die sinkende Moral
vieler Amerikaner wieder aufgerichtet. ...”%

Zur gleichen Zeit erschien das Buch ,,The new Ger-
many and the old Nazis” von T. H. Tetens, einem deut-
schen Emigranten, Anhédnger des pazifistischen Pad-
agogen Friedrich Wilhelm Foerster. Tetens hatte be-
reits 1953 ein Buch ,,Germany plots with the Kremlin”
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veroffentlicht, in dem er den Amerikanern deutlich
machen wollte, daBl Deutschland unzuverlissig sei
und ein Biindnis mit dem Westen, das damals erst er-
strebt wurde und noch nicht Tatsache war, verraten
werde. Dem damaligen Geist der Zeit entsprechend,
wurde die Unzuverlassigkeit nicht in einer Renaissan-
ce des Nazismus gesehen, sondern iri der Neigung der
Deutschen, zwischen Ost und West zu schwanken und
den Westen zugunsten des Ostens zu verraten. Wie wir
uns erinnern, kamen diese Befiirchtungen bereits im
Juni 1949 in der internationalen Zeitschrift ,,Der Mo-
nat” zum Ausdruck. Um 1960 hatten sich die Verhalt-
nisse gewandelt, die deutschfeindliche Propaganda be-
diente sich jetzt der noch 1953 unzeitgemiBen, anti-
faschistischen Stereotype. Die Ausfithrungen von Te-
tens waren offenkundig durch Veroffentlichungen des
Ost-Berliner ,,Ausschusses fiir Deutsche Einheit” an-
geregt worden. Dieser Darstellung zufolge haben die
Nazis tberall ein ,,gerduschloses Comeback” erlebt.
»Yom Kanzleramt bis hinab in jedes Ministerialbiiro,
in Parteien, Landerparlamenten, Polizei, Schulwesen
und Presse besetzen ehemalige Nazis ebenso viele
Schhusselpositionen wie in den mittleren und niederen
Réngen von Bundes- und Landerregierungen.” Das
Ministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen gilt als pan-
germanische Organisation von unverhilltem Nazi-
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Charakter, Adenauers Staatssekretir Globke wird
wegen seiner publizistischen Tatigkeit als Kommen-
tator der NS-Rassegesetze als Hitlers Testamentsvoll-
strecker dargestellt, die Bonner Republik sei von hun-
derten nazistischer Organisationen tibersit.

In der Offentlichkeit wurde das Buch unterschied-
lich aufgenommen. Die New York Times hat es zu-
nichst kritisiert, dann aber — durchaus ungewohn-
lich — in einer zweiten Besprechung eine positive
Wertung veroffentlicht.’

Auf derartige Angriffe wurde von deutschen, aber
auch auslindischen offiziellen Stellen gerne bagatel-
lisierend mit dem Argument reagiert, erstens handele
es sich um Einzelaussagen ohne Breitenwirkung,
zum anderen sei die Deutschfeindlichkeit keine Mas-
senerscheinung, im Gegenteil, die Mehrzahl der Bevol-
kerung der verbiindeten und ,befreundeten” Lander
stehe den Deutschen positiv gegentiber. Wir zitieren
das Ergebnis einer vom amerikanischen Meinungs-
forschungsinstitut Hooper Research Inc. im Auftrag
des Bundespresseamtes durchgefiihrten Studie tiber
das Deutschlandbild der Amerikaner vom April 1966:
Danach machen die ausgesprochenen Deutschen-
frcunde ctwa 16 Prozent der amerikanischen Bevél-
kerung aus. Sie sind soziographisch wie folgt verteilt:
Sie wohnen in den Zentralgebieten der USA, neigen
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der republikanischen Partei zu, meistens sind es Man-
ner im Alter von 55 - 64 Jahren, die meist den freien Be-
rufen angehoren, hiufig Universitatsbildung haben
und Mitglieder protestantischer Kirchen sind. Die aus-
gesprochenen Deutschenfeinde machen dieser Unter-
suchung zu Folge 7 Prozent der amerikanischen Be-
volkerung aus. Neben Juden sind es vor allem Schwar-
ze, die Bewohner der Ostkiiste, mit besonderer Hiu-
fung im Raum New York und der Neuenglandstaaten,
aber auch in Georgia. Es sind meist engagierte
Anhinger der Demokratischen Partei. Sie gehoren
den Berufsgruppen der Geschiftsleute und Ange-
stellten an. Besonders hoch ist der Anteil der Frauen
in dieser Gruppe. Die Untersuchung kommt zum Er-
gebnis, daB das Bild im groBen und ganzen ginstig
sei, jedoch einige negative Seiten habe. Deutschland
werde im Gegensatz zu England, Frankreich und Ita-
lien unter dem Aspekt von Spannung und Konflikt
gesehen. Bei Deutschland denkt man zunichst an
den Ost-West-Konflikt, an Hitler, den 2. Weltkrieg,
wihrend England mit angenehmeren Bildern verbun-
den werde, namlich dem Koénigshaus, den Beatles
oder Winston Churchill. Italien werde mit Rom, dem
Vatikan, Venedig, dem Wein, Sizilien und der Riviera
verquickt. Frankreich werde mit Paris und Annehm-
lichkeiten der franzésischen Lebensformen verbun-
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den. Selbst in dem damals durch und durch negativ
getonten RuBlandbild treten freundliche Motive wie
russische Kulturleistungen auf. Deutschland hinge-
gen werde mit dhnlich liebenswerten Aspekten kaum
assoziiert. Die positiv bewertete deutsche Industrie-
produktion kdnne die negativen Bestandteile des Bil-
des nicht kompensieren.’’

Eine deutsche Beobachterin der amerikanischen
offentlichen Meinung stellte fest, daB diese gewil
nicht von DeutschenhaB bestimmt sei und die negati-
ven Stimmen aufgehoben werden durch andere, die
der jungen deutschen Demokratie Glauben und Ver-
trauen schenken, aber: ,Mit GewiBheit 148t sich ein
Wechsel in der Atmosphadre registrieren, der in den
letzten zwei, drei Jahren (also seit 1958) erfolgt ist.
Nicht offiziell, doch in der allgemeinen Stimmung
Deutschland gegeniiber. Die vielen und uniiberseh-
baren Hakenkreuze, die im Gefolge von Shirers Buch
allerorten sprieBen, tun schlieBlich ihre Wirkung. . ..
Aus Shirers Buch (The rise and fall of the Third Reich,
dt. Ubersetzung: Aufstieg und Fall des Dritten Reiches
1961), das nach iiber einem Jahr noch immer zu den
meistgelesenen Biichern der USA gehort, haben Mil-
lionen von Amerikanern, vor allem die Jugend, in
spannend beschriebenen Einzelheiten erfahren, was
unter Hitler in Deutschland vorging. Shirers These,
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daB diese Greuel ,typisch und unvermeidlich deutsch’
seien, geht den Lesern dabei selbstverstandlich ein.
Zu dem Klimawandel haben ferner beigetragen die
Hakenkreuze an den deutschen Synagogen vor zwei
Jahren, der Eichmann-ProzeB und schlieBlich die al-
ten Filme, die jeden Ab.end iiber Millionen Fernseh-
schirme gehen. Da sie aus den 30er und frithen 40er
Jahren stammen, ist in thnen der Bosewicht gewohn-
lich ein SS-Mann, sprich: ein Deutscher. Eine Umfra-
ge von 1958 stellte fest, daB Hunderte junger Amerika-
ner zwischen 14 und 19 J ahren mit dem Worte ,deutsch’
die Begriffe ,Nazis — Krieg — Konzentrationslager
— Verfolgung — Hitler’ verbinden. Als bestimmen-
den Faktor dafiir geben die Befrager die alten Kriegs-
und Antinazi-Filme an, die das Fernsehen verwertet
und deren obere Datumsgrenze bei 1948 liegt. Ent-
scheidend fiir das getritbte Deutschlandbild jedoch,
das sich vielen Amerikanern neuerdings wieder star-
ker als zuvor eingeprégt hat, diirfte die Berliner Krise
seitdem November 1958 sein, die ihnen die drohende
Moglichkeit bewuBt macht, iiber ausgerechnet einem
deutschen Problem das cigene Leben riskieren zu
miissen.”*

Diese Erkenntnisse werden bestitigt durch eine
weitere Untersuchung eines amerikanischen Mei-
nungsforschungsinstituts, das im Auftrag des Bundes-
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presseamtes angefertigt wurde, um die Wirkung anti-
deutscher Filme und Fernsehsendungen zu erfor-
schen. Danach erinnern sich 32 Prozent der Amerika-
ner daran, solche Filme gesehen zu haben. Die Mehr-
heit der Amerikaner lehne eine Beziehung oder einen
Zusammenhang zwischen den antinazi- oder anti-
deutschen Filmen und dem heutigen Deutschland ab.
24 Prozent meinen, da diese Filme nichtihrer heutigen
Haltung gegentiber Deutschland entspriachen. 7 Pro-
zent aber sehen in ihnen den Ausdruck ihrer eigenen
Haltung gegeniiber Deutschland. Eingewendet wurde,
daB es in Deutschland Veranderungen gebe und eine
neue Generation herangewachsen sei. Die Anhénger
derantinazi und antideutschen Filme sehen in diesen
Programmen aber ihr MiBtrauen gegeniiber Deutsch-
land bestitigt. Andererseits haben diese Filme aber
insgesamt ein gutes Ansehen. Die Mehrzahl der Be-
fragten war der Meinung, diese Programme entspré-
chen einem historischen Interesse, sie hitten einen
erzieherischen Wert und dienten einem guten Zweck.
Ebenfalls eine Mehrheit vertrat die Meinung, da83
diese Filme ein Mittel zur Unterhaltung seien.”
Daraus kann gefolgert werden, daB diese Filme we-
niger das BewuBtsein als das UnterbewuBtsein pré-
gen. Sie fithren nicht zu einer bewuBten und rational
begriindeten antideutschen Haltung, sondern den Zu-
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schauern vermittelt sich ganz selbstverstindlich ein
Deutschenbild, das auf keinen Fall positiv ist. Inso-
fern ist ihre Wirkung durchaus negativ, weil im Falle
einer Belastung des deutsch-amerikanischen Verhalt-
nisses seine emotionale Tragfihigkeit unterminiert
wird. Diese Belastung gab es aber um und nach 1960.
Der Mentalitdtswandel bei westlichen Meinungsfiih-
rern 148t sich mit einem ,,Miinchen-Komplex” erkla-
ren. 1938 hatten die Westméchte, obwohl mit Prag
verbiindet, in der Sudetenkrise die Tschechoslowakei
nicht nur nicht unterstiitzt, sondern hatten zu ihrer
Aufteilung Beihilfe geleistet in der Hoffnung, auf diese
Weise den Krieg zu vermeiden. Da dies nicht gelang,
hatten sie fiir ihr moralisch fragwiirdiges Verhalten
nichteinmal die Legitimation des Erfolges. Nach die-
ser Erfahrung konnte man nicht erneut einen Verbiin-
deten ohne weiteres fallenlassen, nur weil sich das
weltpolitische Klima verandert hatte. Es bedurfte zu-
sétzlicher moralischer Rechtfertigungen, um sich von
der Bundesrepublik Deutschland zu distanzieren.
Wenn der Nachweis gelang, daB die Deutschen an
ihrem Schicksal selbst schuld waren, sich nicht geén-
dert hatten und die Verbtindeten in einen neuen Kon-
flikt hineinzuziehen drohten, dann war die moralische
Voraussetzung gegeben, sich von den vertraglichen
Verpflichtungen zu distanzieren, ohne das Gewissen
zu belasten.
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Im September 1960 nahm das DDR-Regime eine
Tagung des Verbandes der Heimkehrer in West-
Berlin zum AnlaB fiir eine mehrtdgige Verkehrsbe-
hinderung auf den Zugangswegen. Bezeichnend war,
welche Reaktionen das im westlichen Ausland auslo-
ste. In der Londoner Times vom 1.9. 1960 hieB es, dal
die westlichen Regierungen eine entschlossene Hal-
tung nur in der Verteidigung von solchen Grundsat-
zen einnehmen konnten, denen auch ihre Wiahler-
schaft zustimmt. Dazu gehore gewi nicht, daBl man
wegen der Treffen ,irredentistischer Organisationen”,
die die Ruickkehr jetzt unter polnischer oder tschechi-
scher Verwaltung stehender Gebiete anstreben, den
Frieden gefidhrde. Die gleichen Gefiihle trafen wahr-
scheinlich auch auf den Vorschlag zu, eine Bundes-
tagssitzung in Berlin abzuhalten. Das sei unnotigund
provozierend. Die Times hielt es fiir ein Charakteri-
stikum der Deutschen, eine gute Sache dadurch zu
verderben, daB sie tiber das Ziel hinausschossen. Die
Sache der Berliner sei ausgezeichnet und bislang
auch gut vertreten worden. Wenn die Deutschen aber
nicht wiiften, wo sie Halt machen sollen, begingen
sie einen Fehler. Denn unter den Westméchten wiirde
sich die Ansicht ausbreiten, dal man ihre Verpflich-
tung gegentiber West-Berlin ausnutzt. ,Und von die-
ser Meinung wird es kein weiter Schritt zu der Uber-
zeugung sein, dafl der Einsatz nicht lohnt.” Der Re-
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gierende Burgermeister Brandt hielt es wegen dieser
und offenbar zahlreicher anderer AuBerungen auf
dem Tagder Heimat am 3./4. September 1960 fiir nétig
zu betonen, daB die ostliche Hetzkampagne einen
Versuch darstelle, die Unlustgefiihle des westlichen
Auslandes auf das deutsche Volk zu konzentrieren.
Doch die deutsche Jugend sei in ihrer tiberwiltigen-
den Mehrheit vom Geiste der Volkerfreundschaft
durchdrungen. Begriffe wie Revanchismus, Militaris-
mus und Kriegshetze gehorten fiir sie genauso der
Vergangenheit an wie fiir diejenigen, die in Deutsch-
land die Verantwortung tragen. Manche im Ausland
schienen jedoch bei ,der Suche nach Flecken einer
braunen Vergangenheit so sehr in Anspruch genom-
men zu sein, daf sie die kraftigen blutig-roten Kleckse
auf der anderen Seite iibersahen”.®

Als Willy Brandt in seiner Eigenschaft als Regie-
render Biirgermeister von Berlin 1962 in London
einen Vortrag hielt, wurde die Veranstaltung gestort
und er als Kriegshetzer beschimpft. Er reprédsentierte
eine Stadt, die alleine durch ihre Existenz und durch
ihre politische Situation nach dem Mauerbau und
dem Jahr der Kuba-Krise GroBbritannien in einen
Konflikt hitte ziehen kénnen. Insbesondere in Eng-
land waren in jenen Jahren haufiger AuBerungen zu
horen, die Zweifel an der Bereitschaft,im Ernstfall die
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Schutzfunktion auszuiiben, erkennen lieBen. Eine
britische Zeitung regte um 1958 an, doch am besten
ganz West-Berlin in die Liineburger Heide umzusie-
deln. In einem Spiegel-Gesprach mit Henry Kissinger
(11. 2. 1959) kam dieser Mentalititswandel ebenfalls
zum Ausdruck. Die Verpflichtungen in Deutschland
und fur Berlin waren fiir den Westen nicht mehr ma-
teriell driickend wie noch Anfangder 50er Jahre. Aber
sie wurden politisch lastig. Eine Offenheit fiir die anti-
faschistischen und antideutschen Argumente, die vor
allem aus dem Osten kamen, nahm zu, weil ihnen die
Rechtfertigung fur eine Distanzierung entnommen
werden konnte.

Meinungsumfragen von 1945 - 1990 im westlichen
Ausland zeigen, daB die Schitzung der Deutschen sich
immer dann besserte, wenn Interesse an ihnen bestand.

Mit dem Beginn der sozialliberalen Koalition 1969
flaute die Deutschfeindlichkeit ab, ohne ganz zu ver-
schwinden, die Tendenz dnderte sich allerdings. Das
unterschwellige Mifltrauen duBerte sich nun nicht
mehr, indem die Bundesrepublik als Fortsetzung des
nationalsozialistischen Dritten Reiches, und die Deut-
schen als bedrohlich und autoritdr betrachtet wur-
den. Die sozialliberale Koalition suchte den Aus-
gleich nach Osten und beseitigte damit einen Teil der
Spannungen, die doch gerade Grundlage der Angriffe
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gegen Deutschland und die Deutschen gewesen wa-
ren. Prompt kamen Verdédchtigungen auf, dieser Aus-
gleich konne zu einem auBenpolitischen Frontwech-
sel fiihren. Das Bild der Vereinigten Staaten in West-
europa und damit auch in Deutschland verschlechter-
te sich in jenen Jahren wegen des Vietnam-Krieges.
Die Westbindung und das militiarische Biindnis wur-
den zwischen 1968 und 1974 zunehmend in Frage ge-
stellt, so daB in den USA besorgte Stimmen tber die
linken Tendenzen aufkamen. Die weltanschauliche
Gemeinschaft mit der westlichen Demokratie und
ihren Werten schien durch eine Renaissance des Mar-
xismus in Westeuropa mindestens in Frage gestellt.
Die Bundesregierung tat alles, um Spannungen ab-
zubauen, soweit das in ihrer Macht lag. Am 28.
November 1969 unterzeichnete sie den Atomwaffen-
sperrvertrag, am 12. August 1969 wurde der Moskauer
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Sowjetunion unterzeichnet, der Grundlage
der weiteren Entspannungspolitik wurde. Der War-
schauer Vertrag (7. Dezember 1970) zwischen der
Bundesrepublik und Polen schloB sich an, beide wur-
den am 17. Mai 1972 vom Bundestag nach heftigen
Auseinandersetzungen gebilligt. Am 11. Dezember
1973 wurde das deutsch-tschechoslowakische Verhalt-
nis im Prager Vertrag geregelt. Innerdeutsche Span-
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nungen wurden durch die Regelung der Berlin-Frage
abgebaut. Am 3. September 1971 regelte das Vier-
Maichte-Abkommen tiber Berlin den Transit-Verkehr
von Personen und Giitern zwischen West-Berlin und
der Bundesrepublik, mehrere Abkommen zwischen
der Bundesregierung und der Regierung der DDR
schlossen sich an, wie das Transitabkommen (17. De-
zember 1971), der Verkehrsvertrag, der Reisen von
DDR-Bewohnern in die Bundesrepublik erleichterte
(26. Mai 1972) und schlieBlich, von besonderer Wich-
tigkeit, der Grundlagenvertrag vom 21. Dezember
1972, in dem die Bundesrepublik und die DDR, die
untereinander ihre zuvor bestrittene Staatlichkeit
anerkannten, ubereinkamen, unbeschadet unter-
schiedlicher Auffassungen normale gutnachbarliche
Beziehungen zueinander auf der Grundlage der
Gleichberechtigung zu entwickeln. Neben der Be-
kraftigung der Unverletzlichkeit der zwischen ihnen
bestehenden Grenze wurden Stindige Vertretungen
eingerichtet und die Bereitschaft erklirt, praktische
und humanitédre Fragen zu regeln, sowie die Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa zu fordern.
Mit der Regelung dieser Vertrige zwischen 1970
und 1972 war einc neue Qualitat der Bezichungen der
Bundesrepublik zur DDR und den anderen Ostblock-
staaten erreicht, eine Beruhigung der politischen
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Situation und eine spiirbare Entspannung waren die
Folge. Auch der Westen konnte beruhigt sein: Durch
diese vertraglichen Regelungen war die Bundesrepu-
blik daran gehindert, in ihrer ostpolitischen Offnung
weiter zu gehen als die Westmichte zugestehen wollten.
Im gleichen MaBe, wie die Entspannung zunahm,
nahmen die antideutschen Angriffe aus Ost und West
ab — ein deutlicher Beweis fiir ihre Interessenbedingt-
heit. Die Sowjetunion erreichte die dringend bendtigte
Beruhigung an der Westgrenze des von ihr beherrsch-
ten Blocks, die offentliche Meinung des Westens
konnte zufrieden sein: Die Bundesrepublik war an
die Leine gelegt, Berlin bot keinen Kriegsgrund mehr.*!

Seit 1970 hat sich das Bild Deutschlands und der
Deutschen in den westlichen Lindern verbessert,
aber nur relativ im Vergleich zum vorhergehenden
Jahrzehnt. Gelegentlich gab es Riickfille: Der 40.
Jahrestag des Kriegsendes brachte eine Beschworung
der Anti-Hitler-Koalition und bewies, da die Ver-
gangenheit leicht instrumentalisiert werden konnte,
wenngleich mit abnehmender Tendenz. Da von den
deutschlandpolitischen Forderungen der Bundesre-
gierung keine Gefahr mehr ausging, blieb die Deutsch-
feindlichkeit wie bisher Sache einer Minderheit, aber
eine Massenmobilisierung war nicht mehr méglich,
da der Mehrheit der westlichen Bevolkerung das Ge-



91

fithl, fiir Berlin sterben zu miissen, nicht mehr zu ver-
mitteln war. Deshalb wandelte sich auch das Deut-
schenbild, das sich in demoskopischen Umfragen spie-
gelte. Wahrend in der frithen Nachkriegszeit Eigen-
schaften wie ,extrem nationalistisch”, ,aggressiv”
eine negative Einschitzung signalisierten, wandelte
sich das Bild zur Einschitzung des fleiBigen, tiichti-
gen, wissenschaflich orientierten Deutschen.* Soweit
Kritik laut wurde, richtete sie sich gegen die angeblich
mangelnden Verteidigungsanstrengungen und die
Zunahme neutralistischer Gedankengange, die die
alte Furcht vor einem auBenpolitischen Frontwechsel
der Bundesrepublik nihrten. Als im September 1984
der Besuch Erich Honeckers in der Bundesrepublik
bevorzustehen schien, der dann erst 1987 stattfinden
konnte, wurde diese Anniherung mit Verdédchtigungen
begleitet, daB Deutschland auf dem Wege zu einer
LFinnlandisierung”, also zu einer Stellung zwischen
Ost und West sei.

In Nachbarstaaten wie den Niederlanden oder in
Frankreich blieb die tiefverwurzelte Furcht vor einem
starken, wiedervereinigten Deutschland lebendig. Bei
Inteliektuellen, Journalisten und Historikern, also
bei Meinungsfiihrern, wurde nach wie vor die Auffas-
sung verbreitet, daB3 die deutsche Politik vom 19. Jahr-
hundert bis in die Gegenwart hinein expansiv sei und
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bleibe. Wenn schon fiir die Zeit um 1980 keine milité-
rische Expansion festgestellt werden konnte, so doch
wenigstens das Streben nach wirtschaftlicher Vorherr-
schaft. Das westliche Biindnissystem band die Bun-
desrepublik politisch, 5konomisch und militdrisch in
eine Gemeinschaft ein, die nicht etwa nur dem
Schutze Deutschlands, sondern auch dem Schutze
der anderen vor Deutschland diente. Jedes Streben
der Bundesrepublik Deutschland nach Ausgleich mit
dem Osten und Wiedervereinigung, drohte das labile
Gleichgewicht zu zerstoren, so dal die nur miihsam
gebindigten Angste und das MiBtrauen 1989/90 viru-
lent wurden. Kaum zeichnete es sich ab, daf3im Herbst
1989 die Entwicklung auf eine deutsche Einheit hin-
auslief, die trotz aller gegenteiligen Bemiihungen
nicht zu verhindern sein wiirde, kam es zu Aussagen
wie den folgenden: ,In dem neuen, stolzen, wieder-
vereinigten Deutschland werden die Nationalisten
das Vierte Reich proklamieren, denn der Begriff
,Reich’ ist verbunden mit Sieg und den Zeiten deut-
schen Aufstiegs, ,Republik’ dagegen verbindet sich
mit Niederlage und dem Aufstieg fremder Werte. Ich
erwarte, da3 cin wiedervereinigtes Deutschland die
schwarz-weil-rote Hohenzollernfahne wieder ein-
fihren wird und méglicherweise mit ihr auch den
Hohenzollernkaiser.. . . Bevor das Vierte Reich férm-
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lich wieder ausgerufen werden kann, ist eine Reini-
gung des Bildes des Dritten Reiches nétig. Nationali-
stische Intellektuelle werden sich mit Nachdruck an
diese Aufgabe machen. Sie wird eine Rehabilitierung
des Nationalsozialismus und Adolf Hitlers erfordern
und gerade aus nationalistischen Gesichtspunkten:
Deutsche sind zu lange kriecherisch in diesen Fragen
Fremden gegentiber gewesen; nun wird Deutschiand
sich erheben. Die Hauptfront des Gegenschlages
wird die Rassentheorie sein. Blicher von hervorragen-
den deutschen Genetikern werden in Massen ausge-
stofen werden, um die Wissenschaftlichkeit der Ras-
sentheorie nachzuweisen, um zu zeigen, daB Bemii-
hungen, sie zu diskreditieren, ein juidischer Trick
seien und die Rassenpolitik der Nazis — ein Stiick
des Holocaust — richtig und weitblickend gewesen
sei. ... Nationalistische Intellektuelle werden erkla-
ren, daB wahre Deutsche sich wegen des Holocausts,
der groBen, mutigen und heilsamen Tat, nicht schuldig
fihlen miBten. Das selbstbewuBte ,nicht schuldig’
wird von einem groBen Teil der deutschen Offentlich-
keit begriiBt werden, und ich kann mir die Folgen vor-
stellen: Vertreibung der Juden, Bruch der Beziehun-
gen mit Israel, cine Militirmission der PLO, eine
Hitler-Statue in jeder Stadt.”* Derartige Ausfithrun-
gen verdffentlichte die Londoner Times am 31. Okto-
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ber 1989 als Warnung vor einem wiedererstehenden,
vereinigten Deutschland. Die USA standen Deutsch-
land ferner, die US-Presse berichtete deswegen objek-
tiver. Gehassigkeiten, wie sie in den 60er Jahren tiblich
waren, blieben diesmal aus. Dennoch gab es einzelne
Riickfille. Anfang 1989 wurde eine Affare um die an-
gebliche Beteiligung deutscher Firmen an einer lybi-
schen Giftgasfabrik hochgespielt und als ,,Auschwitz
in the sands” bezeichnet. Im Januar 1991 wurde die
gleiche Problematik, Lieferung von Giftgas und an-
derer chemischer Waffen an den Irak, Gegenstand
von Angriffen gegen die Bunderepublik. Allerdings
blieb die Angelegenheit an der Oberfliache und hatte
nur kurzzeitige Bedeutung. Das lag vor allem an der
gewandelten Interessenlage der Vereinigten Staaten.
Wihrend es in den vergangenen Jahrzehnten darum
ging, Deutschlands politische Aktivitit flir die Wieder-
vereinigung zu bremsen und einen lastig gewordenen
Verbiindeten zu veranlassen, sich méglichst politisch
ruhig zu verhalten, ging es nunmehr darum, Deutsch-
land zu einer kriftigeren Beteiligung in der internatio-
nalen Arena zu treiben. Aus politischen, vor allem
aber aus finanziellen Griinden, benétigten die Verei-
nigten Staaten dringend Unterstiitzung und Entla-
stung, die neben Japan auch von Deutschland kom-
men sollte. Wenn Kritik an den Deutschen getbt
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wurde, dann deswegen, weil sie sich dieser Verpflich-
tung — ganz im Sinne fritherer Erwartungen — zu ent-
ziehen trachteten.

Der epochale Wandel 1989/90 hat auch das Deut-
schenbild beeinfluBt: Die Sowjetunion hat kein Inter-
esse mehr an einer antifaschistischen Propaganda
mit antideutscher Tendenz, um das westliche Biindnis
zu storen. Der Westen hat hingegen ein Interesse dar-
an, Deutschland stiarker in die internationale Pflicht
zu nehmen, um wirtschaftlich, finanziell, militédrisch
und letzten Endes auch politisch entlastet zu werden.
So erklarte sich, daB Kritik nur dann geduBert wird,
wenn Deutschland zur Befriedigung dieses Interesses
nicht genug Engagement an den Taglegt und abgeneigt
ist, dem Ruf ,, The Germans to the front” zu folgen.

Unter der Oberfliche bleiben die Vorbehalte, sie
konnen jederzeit wieder instrumentalisiert werden,
wenn das aktuelle Interesse es gebietet. Dies ist die
Lehre aus dem Deutschlandbild, daB sich in den letz-
ten vier Jahrzehnten trotz gleichbleibender Grund-
tendenz ofter aus aktuellen Griinden geandert hat.

Zum SchluB soll noch einmal der Versuch unter-
nommen werden, die wellenformigen Bewegungen
des Deutschenbildes nach 1945 bis zur Gegenwart
zu verdeutlichen.
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Bedingt durch Krieg und Nationalsozialismus war
das Bild bis 1948 eindeutig negativ. 1948/49 wandelte
es sich, bedingt durch das Interesse der jeweiligen
Vormichte, ,,ihre” Deutschen zu gewinnen, zum Posi-
tiven. Zwischen 1949 und 1956 hat es kaum Deutsch-
feindlichkeit gegeben, da beide Blocke damit beschaf-
tigt waren, ihren jeweiligen Teil Deutschlands zu inte-
grieren und in ihrem Sinne zu stirken. Abneigung
und Feindschaft gab es vor allem zwischen den beiden
deutschen Systemen, worunter die menschlichen
Kontakte zu leiden hatten.

Im Jahre 1956 begann mit der Entstalinisierung der
Abbau des Ost-West-Gegensatzes, 1958 verhartete sich
mit dem Berlin-Ultimatum Chruschtschows die inter-
nationale Situation wieder, allerdings war Deutsch-
land jetzt nicht mehr der umworbene Verbiindete des
Westens, sondern an ihm wurde die Spannung zwischen
Ostund West deutlich. 1961 zeigte der Mauerbau, dafl
die Westmaéchte geneigt waren, den durch die Spaltung
gegebenen weltpolitischen Status quo hinzunehmen.
Die Kuba-Krise 1962 fithrte an den Rand eines 3. Welt-
krieges. Zwischen 1956 und 1963, dem Ende der Ara
Adenauer, kann man einen Hohepunkt der Nachkriegs-
Deutschfeindlichkeit schen, die mit antifaschisti-
schen Argumenten vom Osten angeheizt, vom Westen
aber aufgenommen und nachgeredet wurde. Koexi-
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stenz und Entspannung wurden jetzt von den Deut-
schen mit ihren dauernden Mahnungen, an die Wie-
dervereinigung zu denken, gestort. Es lag nun im In-
teresse der Westmachte, vor sich selbst Rechtfertigun-
gen zu finden, sich von einem léstig gewordenen Ver-
biindeten zu distanzieren.

Nach 1969 flaute die antifaschistische sowjetrussi-
sche Propaganda stark ab, ohne véllig zum Erliegen
zu kommen. Zwischen 1969 und 1974 ist jedoch sowohl
im Osten wie im Westen ein starker Riickgang der ge-
gen Deuschland und die Deutschen gerichteten AuBe-
rungen festzustellen. 1982 endete die fast 14jahrige
Herrschaft der sozialliberalen Koalition und eine
neue ,rechte” oder konservative Koalition iibernahm
in Bonn die Regierung . Alsbald brandeten Angriffe
gegen die ,Rechtsregierung” kurzzeitig wieder auf,
aus AnlaB des vierzigjdhrigen Jubildums des Kriegs-
endes 1985 erreichte diese Propaganda einen neuen
Hohepunkt, um bis 1989 wieder abzuflauen. Kurzfri-
stige Ansitze, die Furcht vor dem ,Vierten Reich”,
dem neuen ,,GroBdeutschland” zu schiiren, konnten
sich angesichts des offenkundigen Interesses, sich der
stabilisierenden Macht Deutschlands zu bedienen,
nicht lange halten.

Gerade dieser zusammenfassende Uberblick zeigt
deutlich, daB jedes Land, das tiber Macht und Einflu
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verfugt, auf Ablehnung stoB8t, in erster Linie bei den
unmittelbaren Nachbarn und Konkurrenten. Wie hef-
tig und in welche Richtung die AuBerungen der Ab-
neigung gehen, hdngt von der jeweiligen Interessen-
lage ab.

3. Die Feindstaatenklauseln

Worum geht es bei den beriihmt-bertichtigten Feind-
staatenklauseln, wie sie in der Umgangssprache ge-
nannt werden, obwohl man besser von ,,Artikeln” spre-
chen sollte. Viel genannt, sind sie wegen der Kompli-
ziertheit des volkerrechtlichen Problems kaum be-
kannt. Deshalb seien die beiden Artikel aus der Sat-
zung der Vereinten Nationen hier zunachst im Wort-
laut wiedergegeben:

»Art. 53: 1. Der Sicherheitsrat nimmt gegebenen-
falls diese regionalen Abmachungen oder Einrichtun-
gen zur Durchfiithrung von Zwangsmanahmen unter
seiner Autoritdt in Anspruch. Ohne Ermichtigung
des Sicherheitsrats diirfen Zwangsmalinahmen auf-
grund regionaler Abmachungen oder seitens regio-
naler Einrichtungen nicht crgriffen werden; ausge-
nommen sind MaBnahmen gegen einen Feindstaat
im Sinne des Absatzes 2, soweit sie in Artikel 107 oder
in regionalen, gegen die Wiederaufnahme der Angriffs-
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solitik eines solchen Staates gerichteten Abmachun-
ren vorgesehen sind; die Ausnahme gilt, bis der Orga-
nisation auf Ersuchung der beteiligten Regierungen
lie Aufgabe zugewiesen wird, neue Angriffe eines sol-
hen Staates zu verhtten.

2. Der Ausdruck ,Feindstaat’ in Abs. 1 bezeichnet
‘eden Staat, der wihrend des 2. Weltkriegs Feind eines
Interzeichners dieser Charta war.

Art. 107: MaBnahmen, welche die hierfiir verant-
wortlichen Regierungen als Folge des 2. Weltkriegs in
sezug auf einen Staat ergreifen oder genehmigen, der
wihrend dieses Krieges Feind eines Unterzeichner-
staates dieser Charta war, werden durch diese Charta
weder auBer Kraft gesetzt noch untersagt.”

Es handelt sich also um zwei Bestimmungen aus
der Satzung oder Charta der Vereinten Nationen aus
dem Jahre 1945. Die Bezeichnung, Klauseln” hat sich
in der Diskussion durchgesetzt, ist aber genauso
wenig korrekt wie die in der friitheren DDR tiblich ge-
wesene Bezeichnung ,antifaschistische Klauseln™
Da die DDR die Auffassung vertrat, in keiner rechtli-
chen oder sonstigen Kontinuitait zum Deutschen
Reich zu stchen, betrachtete sic dicse Klauseln als fir
sich bedeutungslos, nicht aber in bezug auf die Bun-
desrepublik, die sich in einer rechtlichen Kontinuitét
zum Deutschen Reich sah. Hier wird der Zusammen-
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hang zwischen antideutscher und antifaschistischer
Propaganda ganz deutlich.

Hier kann es nicht um eine Darstellung der viel-
schichtigen volkerrechtlichen, problematischen Streit-
falle gehen, sondern um die Bedeutung der Feind-
staatenartikel als Ausdruck der Einschétzung der
Deutschen.

Auf der Konferenz in Jalta im Februar 1945 wurde
der BeschluB3 zur Einberufung einer Konferenz fiir die
Grindung der Vereinten Nationen gefaBt. Bereits im
Herbst 1944 hatten die damaligen GroBmaéachte, USA,
UdSSR, Grofibritannien und China, einen ersten Sat-
zungsentwurf fiir die UN vorgelegt. Schon damals
war vorgesehen, daB die Satzung der Vereinten Natio-
nen MaBnahmen gegen die ,,Feindstaaten” der Anti-
Hitler-Koalition, also gegen Deutschland, Japan und
ihre Verbiindeten nicht behindern dirfe.

Die Feindstaatenartikel hatten eine doppelte Funk-
tion: Sie schufen ein Sonderrecht der Staaten der
Anti-Hitler-Koalition gegen Deutschland und seine
Verbiindeten. Fiir alle MaBnahmen gegen diese Staa-
ten waren die UN nicht zustindig. Zum anderen
wurde diesen , Feindstaaten” das Recht verweigert,
bei Streitigkeiten die Vercinten Nationen anzurufen,
etwa bei Auseinandersetzungen uber Kriegsfolge-
maBnahmen der Alliierten. Den ,,Feindstaaten” wur-
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de also die Qualitdt der Friedensliebe abgesprochen
und ein Status minderen Rechts in der internationa-
len Gemeinschaft zugewiesen. Zwar erklart Art. 103
der UNO-Charta den Vorrang des Satzungsrechts ge-
gentiber anderen Vertrdgen, den ,Feindstaaten” ge-
geniiber errichten die Artikel 107 und 53 aber eine
Ausnahme von diesem Prinzip.

Damit waren die Alliierten von der Verpflichtung
des Art. 2, Abs. 4 der UNO-Charta befreit, sich der
Androhung und Anwendung von Gewalt in den inter-
nationalen Beziehungen zu enthalten und Streitfille
friedlich beizulegen, soweit Angelegenheiten der
,JFeindstaaten” betroffen sind.

Auf die komplizierten volkerrechtlichen Uberle-
gungen hinsichtlich der Fortgeltung und Anwendbar-
keit der Feindstaatenklauseln kann hier nichtim ein-
zelnen eingegangen werden. Festzuhalten bleibt je-
doch, daB3 bis 1990/91, bis zum Abschlul3 und der Ra-
tifizierung der 2+4-Vertrége, den vier Hauptverbiin-
deten der Anti-Hitler-Koalition, den USA, der UdSSR,
Grofbritannien und Frankreich, aus den Feindstaa-
tenklauseln ein Interventionsrecht zugestanden
wurde.®

Strittig war bis 1990/91, wie weit der Begriff des
»Feindstaates” auszudehnen sei. Neben Deutschland
und Japan gehorten dazu Bulgarien, Finnland, Ita-
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lien, Ruminien und Ungarn, alle ,Feindstaaten™
wihrend des 2. Weltkrieges, die aber unterdessen in
die Vereinten Nationen aufgenommen und Unter-
zeichner der Charta waren. Osterreich und Korea
wurden nach allgemeiner Meinung ausgenommen,
da sie von Deutschland und Japan annektiert worden
seien. Thailand galt nur nach britischer Auffassung
als Feindstaat. Die Mehrzahl der Volkerrechtler vertrat
im Laufe der Jahre die Auffassung, daB Staaten, die
Mitglied der Vereinten Nationen seien und mit de-
nen ein Friedensvertrag abgeschlossen wurde, nicht
mehr unter die Feindstaaten im Sinne der Satzung
der Vereinten Nationen zu rechnen seien. Auf diese
Weise blieb lediglich Deutschland als ehemaliger
Feindstaat tibrig, strittig war, ob Japan auch darunter
zu rechnen sei, das zwar Mitglied der UNO war, mit
dem jedoch nur die Westmachte ab 1951 einen Frie-
densvertrag abgeschlossen hatten. Aus dieser Begren-
zung und der im Ostblock verwendeten Formel ,,anti-
faschistische Klauseln” ergibt sich, dal von den 50er
Jahren ab, die Aufrechterhaltung der Feindstaatenar-
tikel ausschlieBlich gegen Deutschland zielte. Prakti-
sche Bedeutung gewannen sie wihrend der Berlin-
Blockade, als die Sowjetunion die Auffassung vertrat,
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen sei nicht
zustdndig, da es sich bei den MaBnahmen der sowjeti-
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schen Regierung um Aktionen gegeniiber einem Feind-
staat handele, die von Art. 107 gedeckt seien. Dem wi-
dersprachen die Westmachte nur insofern, als es sich
bei der Blockade nicht um eine gegen Deutschland ge-
richtete MaBBnahme, sondern um einen Konflikt zwi-
schen der Sowjetunion und den drei Westalliierten
handele.

Als 1951 eine Delegation der Vereinten Nationen in
die DDR Einreise begehrte, um die dortigen politi-
schen Verhiltnisse zu tiberpriifen und die Méglich-
keit freier Wahlen zu erortern, wurde dieser Dele-
gation mit der Begriindung die Einreise verweigert,
daB die Vereinten Nationen fir Deutschland nicht
zustidndig seien. Auch hier wirkte der Vorbehalt der
Feindstaatenartikel.

Wihrend der Jahre zwischen 1967 und 1972 haben
die Feindstaatenartikel in der innen- und auBenpoli-
tischen Auseinandersetzung 6fter Beachtung gefun-
den. Der Status der Bundesrepublik wurde offenbar
alsunsicherund gefdhrdet angesehen. Seit Mirz 1966
hatte sich die Bundesregierung in verschiedenen Ini-
tiativen um ein Gewaltverzichtsabkommen mit der
Sowjetunion und den osteuropiischen Staaten be-
miiht. In einem am 21. November 1967 tibergebenen
Memorandum berief sich die UdSSR zum ersten Mal
darauf, daBl ,die Feindstaatenklauseln der UN-
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Satzung der Sowjetunion auch nach dem Austausch
von Erklarungen iiber den Gewaltverzicht noch ein
Interventionsrecht in inneren Angelegenheiten der
Bundesrepublik gibe”.% Willy Brandt, damals Au-
Benminister, gab am 13. September 1968 den Hinweis,
daB bei aller Besorgnis vor sowjetischen Interven-
tionsanspriichen zu beachten sei, da die Bundesre-
publik als NATO-Mitglied geschiitzt sei, so daB ,,jede
militdrische Intervention gegen die BRD Krieg” be-
deute.*’ Die drei westalliierten Regierungen wiesen
die Moskauer Anspriiche zuriick und machten deut-
lich, daB sich nach ihrem Rechtsverstindnis aus den
Feindstaatenartikeln kein einseitiges Inter-
ventionsrecht der Sowjetunion herleiten lasse.® Da-
mit betonten auch die westlichen Alliierten, daB ihrer
Auffassung nach ein gemeinsames Vorgehen fiir
moglich gehalten wurde, und daB die Rechte aus den
Feindstaatenartikeln damals nach wie vor als gelten-
des Volkerrecht betrachtet wurden.

Im Juli 1969 erklarte Walter Scheel, der gegen Jah-
resende Bundesauflenminister wurde, anliBlich eines
Besuchs in Moskau, daB3 die Bundesregierung zogere,
den Atomwaffensperrvertrag zu unterzeichnen, so-
lange die Sowjetunion aus den Feindstaatenartikeln
ein Interventionsrecht gegentiber der Bundesrepublik
herleite. AnldBlich der dann doch erfolgten Unter-
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zeichnung des Vertrages durch die Bundesrepublik
gaben die drei Westméchte am 28. November 1969 eine
Erkliarung ab, in dersie ihre bereits erwidhnte Position
erneuerten. Aufeine Anfrage der CDU/CSU-Opposi-
tion antwortete die Bundesregierung am 27. April
1970, daB nach Auffassung der Bundesregierung die
Sowjetunion kein Interventionsrecht gegen die Bun-
desrepublik besitze.*

Die Auseinandersetzung um den am 12. August 1970
zwischen der Sowjetunion und der Bundesrepublik
geschlossenen Vertrag machte die Widerspriichlich-
keit der Argumente und die unterschiedlichen Stand-
punkte deutlich. In Art. 2 des Vertrages beriefen sich
die Vertragspartner auf Art. 2 der Charta der Vereinten
Nationen, der ihre Mitglieder darauf verpflichtete,
sich in ihren internationalen Beziehungen der Gewalt
zu enthalten. Gleichzeitig enthielt Art. 4 des Moskauer
Vertrages eine Klausel, die der Sowjetunion ihre Rech-
te und Pflichten aus der Vier-Méchte-Verantwortung
fiir Deutschland weiterhin garantierte. Dazu gehorte
nach sowjetischer Auffassung auch das Interventions-
recht nach den Feindstaatenartikeln. Zwar erklirte
AuBenminister Gromyko am 29. Juli 1970, daB die
Sowjetunion sich ,,ausschlieBlich” friedlicher Mittel
bedienen wolle und daB keinerlei Ausnahmen vorge-
sehen seien.’ Infolgedessen wurde von den Unter-
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hindlern der Bundesrepublik die Deutung formuliert,
die Sowjetunion habe auf die Feindstaatenklauseln
verzichtet.>! Demgegeniiber erklirte der Erste Sekretar
der Sowjetischen Botschaft in Bonn, Popow, am 9.
September 1970, daB der sowjetische Interventionsver-
zicht nur gelte, ,solange in der Bundesrepublik nichts
geschieht, was (nach Auffassung der UdSSR) den
Frieden gefdhrdet”.> Am 19. Mirz 1971 bestritt der
neu ernannte Sowjetbotschafter in Bonn, Falin, daB
die Artikel 53 und 107 der Charta der Vereinten Natio-
nen durch den Moskauer Vertrag hinfallig wiirden.
SchlieBlich duBerte sich am 12. April 1972 AuBenmi-
nister Gromyko auf die Frage eines sowjetischen Ab-
geordneten nach der Beziehung des Moskauer Vertra-
ges zu den Vier-Michte-Rechten, daB die Vier-Mach-
te-Rechte nicht Gegenstand von Verhandlungen mit
der Regierung der Bundesregierung gewesen sein
konnten. Der Vertrag bertihre nicht die Frage der Rech-
te der Vier Méchte.>?

Im Zusammenhang mit dem Beitritt der beiden
deutschen Staaten zu den Vereinten Nationen lebte
die Diskussion um die Feindstaatenartikel wieder
auf. Am 16. Februar 1973 nannte der CDU-Bundestags-
abgeordnete Marx als eine Vorbedingung fur die
Zustimmung seiner Fraktion, die Erkldrung, daB die
Bundesrepublik durch die Aufnahme in die UNO die
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Qualitit eines Feindstaates verliere, da sonst die Ge-
fahr bestehe, daB die Bundesrepublik ein Staat min-
deren Rechts sein werde, ein Staat, von militdrischer
Intervention bedroht, ohne daB er sich an die Vereinten
Nationen um Hilfe wenden kénne. In der Antwort der
Bundesregierung wurde auf den Artikel 2 der UNO-
Charta (Gewaltverzicht) verwiesen und darauf, daBl
ein Staat, der UNO-Mitglied sei, im Sinne der Charta
kein Feindstaat mehr sein kénne.>

Eine Anderung der Charta oder ein Verzicht der
fritheren Alliierten des 2. Weltkrieges wire moglich
gewesen, ist aber von der Bundesregierung weder ver-
langt noch von den alliierten Regierungen angeboten
oder zugestanden worden. Neben genereller Abnei-
gung gegen Satzungsdnderungen, die dann auch von
anderen UNO-Mitgliedern fiir andere politische Pro-
bleme verlangt werden konnten, sprach das Interesse
der USA und der UdSSR, sich einen méglichst groBen
EinfluBbereich den beiden deutschen Staaten gegen-
tber zu sichern.

Es trifft sicherlich zu, daB3 auch vor dem Abschlufl
und der Ratifizierung der 2+4-Vertrage 1990/91 die
praktische Bedeutung der Feindstaatenartikel gering
gewesen ist. Sie hatten mehr moralische als prakti-
sche Bedeutung. Keines der beiden Lager in Ost und
West wire zur Intervention in dem deutschen EinfluB-



108

bereich des jeweils anderen imstande gewesen, ohne
die Gefahr eines Krieges, wenn nicht gar eines Welt-
krieges heraufzubeschworen. Auch die Bundesregie-
rung war offenbar dieser Meinung und hat deswegen
die Bedeutung der Feindstaatenklauseln stets herun-
tergespielt. Bedeutungslos sind sie bis 1989 aber den-
noch nicht gewesen. Die aus ihrer Fortexistenz resul-
tierende groBere Verwundbarkeit der Bundesrepublik
hat sie zu einer engeren Anlehnung an die westlichen
Verbiindeten gezwungen, insbesondere wegen der ver-
wundbaren Stellung West-Berlins. In der westdeut-
schen Interpretation hat man sogar in der Fortexistenz
der Artikel einen Vorteil zu finden gewuBt: Angesichts
der bis 1989/90 offenen deutschen Frage wurde regel-
miBig auf den Fortbestand der Vier-Machte-Verant-
wortung fiir Deutschland als Ganzes hingewiesen. Alle
internationalen Vereinbarungen, die diese Vier-
Michte-Verantwortung bertihrten, sollten moglichst
nicht angetastet werden, um die ,,offene deutsche
Frage” offen zu halten. Auch die Charta der Vereinten
Nationen mit ihren Feindstaatenartikeln gehorte da-
zu.» So konnte man sogar in diesen diffamierenden
Bestimmungen noch ein Positivum erblicken.

Mit dem Endec der Verantwortung der Gegner
Deutschlands fiir ,,Deutschland als Ganzes” haben
die Feindstaatenartikel weiterhin an praktischer Be-
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deutung eingebiiBt. Aufgehoben sind sie nicht,und es
besteht auch nicht die Absicht, sie als nunmehr end-
giltig tiberholt zu beseitigen. Die Bundesregierung
hat — im Gegensatz zu Japan — erklédrt, daB sie keine
Anstrengungen unternehmen wollte, um Art. 53 und
107 aus der UNO-Charta zu streichen. Somit bleiben
sie, offen fiir volkerrechtliche Interpretationskiinste,
eine Moglichkeit der Politik. Sie bleiben existent und
sind in ihrer Dehnbarkeit und Interpretierbarkeit
nach wie vor ein zwar nicht aktuelles aber potentielles
Pressionsmittel Deutschland gegentiber.

4. Antideutsche und antifaschistische Parolen als
politische Kampfmittel der Sowjetunion, der DDR
und ihrer Verbiindeten

In Osteuropa gab es nach dem Kriege einen beson-
ders starken DeutschenhaBl. Sehr deutlich driickte
sich das in der Vertreibung Deutscher aus allen osteu-
ropdischen Lindern aus. Wahrend des Krieges war
der DeutschenhaB fiir die Russen ein wichtiges Propa-
gandainstrument gewesen, wie die Mordaufrufe Ilja
Ehrenburgs auf besonders abstoBende Weise belegen.
Nach 1945 versuchte die Sowjetunion eine Unterschei-
dung zwischen Deutschen und ,Faschisten” zu ma-
chen, obwohl das in der praktischen Politik zunachst
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wenig Bedeutung hatte. Auch NS-Verfolgte, ja sogar
Kommunisten wurden von den Tschechen und Polen
vertrieben und nicht anders behandelt als alle Deut-
schen.

Mit der zunehmenden Integration der Sowjetischen
Besatzungszone in den Ostblock und der Aufnahme
der SED als ,,Bruderpartei” wurde es notwendig, zwi-
schen dem fortschrittlichen und dem tibrigen Deutsch-
land zu unterscheiden, auf das sich unter dem Vor-
wande des Antifaschismus antideutsche Gefiihle
richten konnten.’

Als nach 1945 mit dem Zerfall der gegen das Deut-
sche Reich gerichteten Kriegskoalition der Konflikt
zwischen den Westmichten und der Sowjetunion auf-
brach, bot sich die antifaschistisch verhiillte deutsch-
feindliche Propaganda als Mittel an, um das westliche
Biindnis, in das Westdeutschland nun aufgenommen
wurde, zu destabilisieren.

Im einzelnen ist es fast unmdéglich zu unterschei-
den, wo auf seiten der Sowjetunion und der von ihr
abhéngigen Staaten echte Besorgnis, Angste, die aus
der Erfahrung des Krieges resultierten, und kaltes,
manipulatives Macht- und EinfluBkalkiil zusammen-
wirkten. Erste Anzeichen fiir die Moglichkeit, den
Antifaschismus der 30er Jahre und der Kriegszeit als
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Instrument des Kalten Krieges zu nutzen, gab es bereits
1946. Schon damals erhob die Sowjetunion Vorwiirfe
gegen die Westmichte, die Bestimmungen der Pots-
damer Konferenz zur Entnazifizierung nicht konse-
quent durchzusetzen. Von besonderer Bedeutung ist
das Jahr 1948, das den Bruch zwischen den ehemali-
gen Verbiindeten vertiefte, Jugoslawien trennte sich
vonder Sowjetunion, gegen Tito wurden Faschismus-
vorwiirfe erhoben, die deutsche Spaltung vertiefte
sich durch die Wiahrungsreform und die Bestrebun-
gen der Westmaichte, einen westdeutschen Staat zu
griitnden. Das fiihrte zu der Abkehr von antinational-
sozialistischen SiduberungsmafBnahmen, eine Abkehr,
die in den folgenden Jahren durch die Notwendigkeit
der Wiederbewaffnung verstiarkt wurde. Damit ergab
sich die Notwendigkeit auf westlicher Seite, die ge-
stern noch inhaftierten und negativ charakterisierten
ehemaligen Offiziere zu umwerben. Damit Hand in
Hand gehen zunehmende Angriffe der Sowjetunion
und ihrer Verbiindeten gegen das westliche Deutsch-
land, das im Unterschied zur Sowjetischen Besat-
zungszone, der spateren DDR, als Hort des ,,Faschis-
mus” und der Kriegsdrohung dargestellt wurde. Wah-
rend der zwei Jahrzehnte zwischen 1949 und 1969
hatten diese Kampagnen fiir die AuBenpolitik der So-
wjetunion eine besondere Bedeutung.
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In den Angriffen der Sowjetunion wird durchgingig
zwischen Volk und Regierung der Bundesrepublik
Deutschland unterschieden. Da nach der kommuni-
stischen Faschismusinterpretation die Arbeiterschaft
von Handlangern des Monopolkapitals beherrscht
wird, richtet sich die Agitation automatisch gegen das
westliche Wirtschafts- und Gesellschaftssystem. Ziel
der Angriffe war es, die westlichen Demokratien, aber
auch die 6stlichen Volksdemokratien auf die Unter-
scheidung zwischen negativem West- und dem positi-
ven Ostdeutschland festzulegen. Soweit es in der pol-
nischen und tschechischen Presse nach wie vor anti-
deutsche Angriffe gab, gingen diese immer mehr von
den deutschen Grausamkeiten wihrend des Krieges
auf aktuelle Ereignisse in den Westzonen tiber.”’

Bereits in der sowjetischen Reaktion auf die Wahlen
zum 1. Deutschen Bundestag 1949 hieB es, daB die
von den Amerikanern installierte Bonner,,Marionet-
tenregierung” in den aggressiven Atlantikblock einge-
gliedert werden solle.*® Bis zur Mitte der 50er Jahre
waren bevorzugte Angriffsziele der sowjetischen Kam-
pagne die Bemiihungen, die auf eine Wiederbewaff-
nung hinausliefen. Adressaten sowjetischer Noten
waren dabei hauptsichlich die Westmaéchte, die im-
mer wieder an die, aus dem Potsdamer Abkommen
resultierende Forderung nach einem entmilitarisierten
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Deutschland gemahnt wurden und durch den stindi-
gen Hinweis auf Verbrechen der ,,deutschen Faschi-
sten” darauf hingewiesen wurden, daB die geplante
westdeutsche Armee von ehemaligen Hitler-Genera-
len angefithrt werde. Vor einer erneuten Unterschiit-
zung der deutschen Aggressivitit wurde gewarnt. Die
Regierung Adenauer galt durchgingig als ,,Revanchi-
stenclique”. Eine typische Warnung lautete: ,Nachher
werden die deutschen Militaristen und Revanchehet-
zer freie Hand zur Durchfithrung ihrer aggressiven
Politik in Europa haben. Westdeutschland wird damit
in einen gefihrlichen Herd eines neuen Krieges in
Europa verwandelt.” %

Eine gewisse qualitative Verdnderung der sowjeti-
schen Kampagnen lieB sich Anfang der 60er Jahre
feststellen. Der Vorwurf des Revanchismus und Impe-
rialismus wurde jetzt mit gezielten Attacken gegen
Einzelpersonen verstarkt vorgebracht. Insbesondere
exponierte Personlichkeiten aus Regierungs-und Mili-
tarkreisen werden als Kriegsverbrecher angegriffen,
wie der damalige Vorsitzende des NATO-Militdraus-
schusses, General Adolf Heusinger®, der Generalin-
spekteur der Bundeswehr, Generalleutnant Foertsch®,
sowie der Leiter der Ludwigsburger Zentralstelle zur
Untersuchung von NS-Verbrechen, Oberstaatsanwalt
Erwin Ernst Schiile, dem — ausgerechnet in dieser
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Position — NS-Mitgliedschaft nachgewiesen wurde.%
Bundesprisident Heinrich Lubke wurde in der Prawda
wegen seiner Verbindung zur Riistungsindustrie wih-
rend des 2. Weltkrieges angegriffen, weil er dadurch
zur Starkung des Nazi-Regimes und zur Ermordung
von KZ-Hiftlingen beigetragen habe.®

Stirker als auf die erste Welle des Rechtsextremis-
mus in der Bundesrepublik Deutschland, die durch
die 1952 vom Bundesverfassungsgericht fiir verfas-
sungswidrig erkldrte und verbotene Sozialistische
Reichspartei (SRP) gepragt wurde, reagierte die So-
wjetunion propagandistisch auf die Tatsache, daB ab
1965 die Nationaldemokratische Partei Deutschlands
(NPD)beiden meisten Landtagswahlen die 5-Prozent-
Hiirde tiberspringen konnte. ,,Wer kann unter diesen
Umsténden garantieren, daB in der Bundesrepublik
nicht ein neuer Hitler, dazu noch mit Kernwaffen in
der Hand, auf den Plan tritt?”% fragte die Sowjetunion
in einer Note an die drei Westméchte und die Bundes-
regierung. Eine kaum verhohlene Drohung mit einer
militdrischen Intervention wurde in der Ankiindigung
ausgesprochen, die ,neofaschistischen Umtriebe”
scharfim Auge zu behalten, um ,,im Einklang mitden
Verpflichtungen aus dem Potsdamer und den ande-
ren internationalen Abkommen nétigenfalls gemein-
sam mit anderen friedliebenden Staaten alle MaBnah-
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men zu ergreifen, die die Situation notwendig ma-
chen witrde”.5% Auch in die Diskussion um die Not-
standsgesetze 1968 griff die Sowjetunion mit dem pro-
pagandistischen Hinweis ein, daB es sich um ein wei-
teres Indiz fiir die Kriegsvorbereitungen seitens der
Bundesregierung handele.%

Unter Bezugnahme auf die Feindstaatenartikel der
UN-Charta und das Potsdamer Abkommen rekla-
mierte die UdSSR ausdriicklich ein Interventions-
recht in der Bundesrepublik fiir sich.5’

Diese Kampagnen richteten sich nicht nur gegen
die Bundesrepublik, sondern gegen die westliche
Biindnispolitik insgesamt: ,Die Unterstiitzung des
faschistischen Regimes in Portugal, die Beglinstigung
der Franco-Diktatur in Spanien, der mit Hilfe der
fihrenden Kreise der NATO organisierte Putsch in
Griechenland (21. April 1967), die Ermunterung der
Aktivitit der ehemaligen Hitler-Faschisten und Nazis
in Westdeutschland — all das zeugt von dem zutiefst
antidemokratischen Charakter der Politik der in der
Organisation des Nordatlantikpaktes vereinigten
Krifte.”$

Mit der sozialliberalen Koalition, die 1969 die
CDU/CSU in die Opposition verwies, nahmen die
Kampagnen an Intensitit ab. Die Sozialstruktur der
Bundesrepublik, die doch angeblich Grundlage des
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,Faschismus” war, der nach sowjetischer Lehre aus
dem Kapitalismus hervorgeht, hatte sich genauso
wenig gedndert wie ihre auBenpolitische Orientie-
rung. Offenbar wurde aber von der Sowjetunion eine
Anniherung an die Bundesrepublik erhofft, die ihr
die dringend benotigte Ruhe an der Westgrenze brach-
te, die sie wegen wachsender Spannungen mit China
anstrebte. Mit zunehmendem Abbau der Konfronta-
tion, insbesondere mit dem Moskauer Vertrag uber
Gewaltverzicht und Unverletzbarkeit der Grenzen in
Europa verringerten sich die Angriffe gegen West-
deutschland. Die Kritik der chinesischen Kommuni-
sten am Moskauer Abkommen wurden vom ,,Neuen
Deutschland” in einem Atemzug mit der Kritik der
»-Nationalzeitung” als verleumderisch bezeichnet.
Diesen Artikel druckte die Prawda nach.®’ Wihrend
des gesamten Zeitraumes der sozialliberalen Koalition
(1969 - 1982) fillt auf, da8 die antideutschen und anti-
faschistischen Angriffe stark zuriickgegangen sind.
Ab Mitte der 60er Jahre dienten die Kampagnen
der Sowjetunion nicht mehr nur in erster Linie der
Destabilisierung des westlichen Biindnisses, sondern
der Integration des Ostblocks. In China, Ruménien
Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei gab es na-
tionalkommunistische und liberale Auflockerungs-
erscheinungen, die zum Teil, wie in China, zum
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Bruch mit der Sowjetunion fithrten. Als Mitte der 60er
Jahre, bereits unter Bundeskanzler Ludwig Erhard,
fortgesetzt unter der GroBen Koalition (1966 - 1969)
und dann insbesondere durch die AuBenpolitik der
sozialliberalen Koalition ab 1969 die Bonner Ostpo-
litik beweglich wurde, bedeutete dies zwar einerseits
Entspannung, aber andererseits auch Begiinstigung
der Auflockerungstendenzen im Ostblock. Kampa-
gnen, die sich gegen die vermeintliche ,,deutsche Ge-
fahr” richteten, hatten die Aufgabe, den Ostblock zu
zementieren, die Loyalitit der Polen und Tschechen
in Erinnerung an die Zeiten deutscher Okkupation
zu gewihrleisten.”® Bis in die jingste Vergangenheit
hinein dienten derartige Angriffe als wirkungsvolles
Mittel sowjetischer Politik, wie das folgende Zitat von
Jan Jozef Lipski beweist, der als Berater der Gewerk-
schaft ,,Solidarit4t” zu einer abgewogenen Einschét-
zungkam: ,,.Die Angst vor einer Wiederkehr des deut-
schen Expansionismus oder sogar des Nazismus
konkretisiert sich in der Befiirchtung, die in der Bun-
desrepublik vorhandenen Tendenzen auf Riickforde-
rung von Gebieten kénnten reale Gestalt annehmen.
Diese Befiirchtungen sind es auch, die in den Massen-
medien geschickt gesteuert werden. ... Sooft die
Polen nur davon zu traumen beginnen, die Jalta-Last
abzuwerfen, werden sie an die deutsche Gefahr ante
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portas erinnert. Daran arbeiten Dutzende hochquali-
fizierter Wissenschaftler und Publizisten, und gerade
hier ist — auf der Basis von Erinnerung und Angst —
eine eigentiimliche nationale Verstindigung oder
vielmehr deren Teilersatz moglich.

“Sooft also die kommunistische Macht in Polen sich
nicht stark genug fiihlt, die Staatsbuirger véllig ignorie-
ren zu kénnen, sobald sie die Notwendigkeit verspiirt,
nach einer, sei es auch nur begrenzten, Gemeinschaft
zu suchen, wird das Land von einer breiten Propa-
gandawelle zum Thema deutsche Gefahr iiberflutet.””!

Auch die bis 1990 aufrecht erhaltene Behauptung,
die Ermordung polnischer Offiziere in Katyn sei
ein Verbrechen ,,deutscher Faschisten”, sollte diesem
Zweck dienen. Tiefverwurzelte Empfindlichkeiten
bei Polen und Tschechen sollten auf diese Weise an-
gesprochen werden. So vordergriindig und durchschau-
bar diese Kampagnen auch waren, wie das Beispiel
Katyn zeigt, — eine mindestens verbale Loyalitét zur
Sowjetunion sollte auf diese Weise erzwungen werden.

Erst ab 1985 ist in der Sowjetunon ein grundsatzli-
cher Wandel der antifaschistischen und antideutschen
Propaganda zu beobachten. Die offene Bewaltigung
der stalinistischen Vergangenheit in der Sowjetunion
seither beweist die Bereitschaft, von politischen Mani-
pulationen abzulassen. Wahrend von 1946 bis 1960
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die Kampagnen ausschlieBlich von der Sowjetunion
betrieben wurden, in spateren Jahren mit abnehmen-
der Tendenz, ist im Westen die genau gegenteilige Ent-
wicklung eingetreten. Ab 1948 hat es ,antifaschisti-
sche” und antideutsche Argumente hier kaum gege-
ben. Mit zunechmender Entspannung unter der Prési-
dentschaft Kennedys nach 1960 nahmen sie im west-
lichen Ausland allerdings zu. In den 60er Jahren er-
reichten die Angriffe einen Hohepunkt, um dann,
ohne ganz zu verschwinden, abzunehmen. Die Ent-
wicklung zwischen Ost und West verlief also genau
gegensitzlich, die dstliche Propaganda ist im Westen
aufgenommen worden und hat Wirkung gezeigt.
Besondere Bedeutung hatten die gegen Westdeutsch-
land gerichteten Angriffe stets fiir die DDR, die sie in
Form des Antifaschismus zur Grundlage ihrer Legiti-
mation machte. Walter Ulbricht hat in den 50er Jahren
festgelegt, daB der konsequente antifaschistische Kampf
darauf gerichtet sein miisse, ,,die Wurzeln des Faschis-
mus, die Herrschaft des Finanzkapitals” zu beseiti-
gen” In Westdeutschland seien nach 1945 die sozio-
Okonomischen Voraussetzungen fitr eine Beseitigung
des Faschismus nicht geschaffen worden. Mit der Ver-
SChar_f‘lng des Kalten Krieges ab 1946 wurden derartige
Angriffe als Waffe im propagandistischen Kampf ge-
gen deutsche und westalliierte Politiker eingesetzt.”?
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Mitte der SOer Jahre steigerten sich im Zusammen-
hang mit der Wiederbewaffnung (der sogenannten
~Remilitarisierung”) die Vorwiirfe einer ungebroche-
nen ,faschistischen” Kontinuitit erheblich. Adressat
dieser Angriffe war — entsprechend zu den parallelen
Bemiihungen der Sowjetunion — das westliche Aus-
land, indem auf Kriegserinnerungen beruhende anti-
deutsche Ressentiments wach gehalten und gegen die
Bundesrepublik und ihre Integration ins westliche
Biindnis gekehrt werden sollten. Aber auch in der
Innenpolitik der Bundesrepublik erwiesen sich die
Vorwiirfe einer ,,Renazifizierung” nicht als wirkungs-
los, so daB diese Waffe verstéirkt als innen- wie auBen-
politisches Kampfmittel eingesetzt wurde. Eine be-
sondere Bedeutung hatte hierbei der am 7. Januar 1954
gegriindete ,,AusschuB fiir Deutsche Einheit”, der bis
1965 bestand und in dieser Zeit tiber fiinfzig Publika-
tionen herausgebracht und internationale Pressekon-
ferenzen veranstaltet hat. Wahrend die ersten Verof-
fentlichungen des Ausschusses sich um ein positives
DDR-Bild durch den Vergleich mit der negativ ge-
zeichneten Bundesrepublik bemiihten, setzte mit der
im Jahre 1958 herausgegebenen Broschiire ,,Wie sicht
es dritben aus? 120 Antworten auf haufig gestellte Fra-
gen”™ der Versuch ein, das antifaschistische Argu-
ment gegen die Bundesrepublik einzusetzen. Das fa-
schistische Gedankengut habe dort bereits wieder
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denselben Umfang angenommen wie 1933, Die regie-
rende CDU sei die politische Heimat der ehemaligen
Offiziere und fithrenden Nationalsozialisten.”> Den
Geschichtsbiichern wurde vorgeworfen, sie schilder-
ten die Hitler-Ara ,,in den herrlichsten Farben”, beim
nichsten Weltkrieg sei lediglich eine bessere Ausrii-
stung erforderlich, ,,um die Sowjetunion von der
Landkarte zu streichen”.” In der 1962 veroffentlichten
Schrift ,StrauB und Brandt mobilisieren die SS.
Drahtzieher der Revanchehetze um Westberlin” wird
der Mauerbau als ,,antifaschistischer Schutzwall” ge-
rechtfertigt, da dieser die Gewihr biete, daB es kriegs-
und schieBwiitigen Verbrechern nicht gelingen werde,
nur einen FuBbreit Boden zu erobern.” Veroffentli-
chungen, die sich gegen den damaligen Verteidigungs-
minister StrauB richteten, der als die ,,Spinne im
schwarz-braunen Netz des westdeutschen Klerikal-
militarismus” bezeichnet wurde,”® und die Broschiire
~Hitlers Generale greifen nach Atomwaffen”” hat-
ten die bereits erwiahnte doppelte Funktion: Sie soll-
ten einerseits im westlichen Ausland Furcht vor dem
deutschen , Militarismus” hervorrufen, indem Erin-
nerungen an die Zeit des 2. Weltkrieges geweckt wur-
den. Zum anderen waren die Wiederbewaffnung und
um 1958 der Plan, die Bundeswehr mit Atomwaffen
auszuriisten, auch in der Bundesrepublik heftig
umstritten.
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Dem gleichen Ziel dienten Versuche, durch den
Nationalsozialismus scheinbar oder wirklich bela-
stete Persoénlichkeiten aus dem offentlichen Leben
der Bundesrepublik durch moralischen Druck zu eli-
minieren. In der 1958 verdffentlichten Broschiire
»Wer regiert in Bonn?” heiit es, daB nicht das Volk,
sondern eine hauchdiinne Oberschicht von 150 Multi-
milliondren herrsche. Die Bundesrepublik stehe in
der Tradition einer Finanzoligarchie, die nacheinan-
der einen Biilow, Bethmann Hollweg, Hindenburg,
Briining, Papen, Schacht, Hitler, G6ring und schlieB-
lich Adenauer in den Sattel gehoben habe.® Nach elf
Jahren Adenauer-Regierung sei ,,die braune Hydra”
wieder in ,,alle Zweige des westdeutschen Staatsappa-
rates eingedrungen” heiBt es in der 1960 erschienenen
Schrift ,,... wieder am Hebel der Macht”.® Von 17
Bundesministern seien 12 durch ihre nationalsoziali-
stische Vergangenheit schwer belastet, 80 % aller Bon-
ner Diplomaten hitten schon unter Ribbentrop ihre
Dienste geleistet. Alle 40 Generale der Bundeswehr
seien schon in der Wehrmacht bei Hitlers Uberfillen
auf Europa dabeigewesen, die Schlisselpositionen
der westdeutschen Polizei befinden sich wieder in
den Handen ehemaliger Gestapo- und SS-Fiihrer.#

Mit dem Beginn der 60er Jahre bemiihte sich der
AusschuB zunehmend und in zahlreichen Fillen
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durchaus erfolgreich, die Vergangenheit politisch
fihrender oder einfluBreicher Personen ,,antifaschi-
stisch” fiir den tagespolitischen Kampf zu instrumen-
talisieren. Mit der Veroffentlichung ,,Fortschritt und
Reaktion” (1961) wurden kurzgefaBte Lebensldufe
von Politikern prisentiert, die beweisen sollten, daf§
nur im Osten Deutschlands die Krifte des Friedens,
der Demokratie und des gesellschaftlichen Fortschritts
regieren und daher der DDR als einzig rechtméaBigem
deutschen Staat die Zukunft gehore®® Einen be-
deutsamen propagandistischen Erfolg erzielte der
AusschuB mit Veroffentlichungen, die sich gegen den
Bundesvertriebenenminister Theodor Oberldnder
richteten, der seit 1953 zunichst als Funktionir des
~Blocks der Heimatvertriebenen und Entrechteten”
(BHE), spéter als Mitglied der CDU dem Bundeska-
binett angehorte. Er sei ein ,,Haupteinpeitscher der
faschistischen Kriegs- und Ausrottungspolitik™ gewe-
sen. Als Fiihrer eines Bataillons ,,Nachtigall” habe er
Pogrome in Lwow veranlaBt. Adenauer decke diesen
~Wegbereiter des Hitlerkrieges und seiner Schrecken”
und lasse ihn wieder den , Marsch gen Osten” proklg—
mieren # Diese Angriffe zeigten in der Bundesrepublik
Wirkung. Da seit 1957 zunehmend eine zweite Welle
der ,Vergangenheitsbewiltigung” einsetzte — auch
dieser Ausdruck wurde damals gepragt —, muBte Ober-
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linder unter dem kombinierten Druck aus der DDR,
der Bundesrepublik, aber auch aus dem westlichen
Ausland zuriicktreten. In dhnlicher Weise versuchte
der AusschuB8 fiir Deutsche Einheit gegen den Staats-
sekretar im Bundeskanzleramt, Dr. Hans Globke,
vorzugehen. Als Beamter des Reichsinnenministeri-
ums hatte er als Mitautor einen Kommentar zu den
Niirnberger Gesetzen (1935) herausgegeben.s Trotz
eines Pseudoprozesses in Ost-Berlin, der mit der Ver-
urteilung Globkes in absentia zu lebensldnglicher
Freiheitsstrafe endete, gelang es in diesem Falle nicht,
Globke von seiner Position als Staatssekretéir zu ver-
driangen, obwohl die DDR-Angriffe in der Bundesre-
publik, hier v. a. bei der SPD-Opposition, Widerhall
fanden.
Die Erfolge veranlaBten den Ausschu8 fiir Deutsche
Einheit, in der Broschiire ,, Eichmann: Henker, Hand-
langer, Hintermédnner”3® den Versuch zu unternch-
men, eine Kontinuitéit von ,,SS-Henkern” zum 6ffent-
lichen Dienst der Bundesrepublik herzustellen. Die-
sem Vorhaben diente auch die Veroffentlichung ,,Der
chrbare Morder. General Adolf Heusinger”¥'. In den
Publikationen ,Belohnte Morder” und ,Gestapo-
und SS-Fiihrer kommandieren die Westberliner Poli-
zei” (1961) wurden Namenslisten verdffentlicht, wiah-
rend dem Generalbundesanwalt Wolfgang Frinkel
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1962 vorgeworfen wurde, daB er in der SS-Zeit an To-
desurteilen beteiligt gewesen sei. In diesem Falle hatten
die Angriffe insofern Erfolg, als Friankel von seinem
Amt zuriicktrat.®

Die Versuche der DDR, mit Hilfe dieser Kampagnen
die politische Ordnung der Bundesrepublik zu desta-
bilisieren und einen Keil zwischen sie und ihre westli-
chen Verbtindeten zu treiben, indem diesen deutlich
gemacht werden sollte, daB sie sich fiir einen Partner
einsetzten, der sich gegeniiber dem nationalsozialisti-
schen Deutschland nicht gewandelt habe, blieben
letzten Endes erfolglos, aber keineswegs wirkungslos.
Wenngleich weder die politische Ordnung der Bundes-
republik noch das westliche Biindnis erschiittert wur-
den, hatten die SED und ihre Hilfsorganisationen
doch durchaus insoweit Erfolg, als eine ganze Reihe
von Personen ihre Positionen rdumen mufte und
Dokumente aus Archiven der DDR von westdeutschen
und westeuropdischen Politikern und Publizisten
ibernommen wurden. Sie wiren nicht ibernommen
worden, wenn die Angriffe offen ihre kommunistische
Zielsetzung bekannt hatten. Unter dem Vorwand aber,
daB es sich um die Sauberung des offentlichen Lebens
von nationalsozialistischen Uberresten handele, wur-
den die Argumente als akzeptabel betrachtet.
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Fiir die DDR mehr als fiir die Sowjetunion haben
diese Kampagnen der Legitimierung des eigenen Sy-
stems und der Abgrenzung von der Bundesrepublik
gedient. Diese Funktion blieb bis zum Ende der DDR
und des Ostblocks erhalten. Noch im Januar 1988, als
Erich Honecker zu einem Staatsbesuch in Paris
weilte, betonte das Neue Deutschland, da8 Honecker
vor 50 Jahren schon einmal in Paris gewesen sei, da-
mals als Kdmpfer gegen die braune Barbarei, heute
als oberster Reprisentant des sozialistischen deut-
schen Staates. Diese Tatsache habe dem Staatsbesuch
eine besondere Dimension gegeben. Die Erinnerung
an den gemeinsamen Kampf in der Anti-Hitler-
Koalition sei heute in den freundschaftlichen Bezie-
hungen ,unserer Volker lebendig”.¥

Der Riickblick auf vier Jahrzehnte antideutscher
und antifaschistischer Propaganda zeigt, da die So-
wjetunion und ihre Verbiindeten dieses Instrument in
erster Linie manipulativ eingesetzt haben, um histo-
risch erklirbare Ressentiments fiir die Tagespolitik zu
aktivieren. Der Antifaschismus diente der Trennung
von ,faschistischen” und ,nicht-faschistischen” Deut-
schen. Sobald es im Interesse der Sowjetunion und
der DDR lag, sich mit dem Westen im allgemeinen
und der Bundesrepublik im besonderen zu arrangie-
ren, wurden die Angriffe eingestelit. Sie haben insge-
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samt zwar keinen Erfolg gehabt, weil es nicht gelang,
einen Keil zwischen die Bundesrepublik und ihre
westlichen Verbiindeten zu treiben. Wirkungslos sind
sie deshalb nicht gewesen. Sowohl innenpolitisch als
auch auBenpolitisch gelang es in zahlreichen Fillen,
die Bundesregierung in die Defensive zu treiben und
zumeist personalpolitischen Kurskorrekturen zu ver-
anlassen. Auf die offentliche Meinung des Westens
sind die 6stlichen Kampagnen keineswegs ohne Ein-
fluB geblieben.

5. Die Hintergriinde der Kampagne

Die bisherige Darstellung hat viele Mosaiksteine
zusammengebracht, die sich nun zu einem Bild zu-
sammensetzen miissen. Was ist am Deutschenbild
des Auslandes boswillig, was stimmt, was ist Ausdruck
von Interessen, die anderen Zwecken als dem Vorge-
gebenen dienen? Deshalb soll hier noch einmal auf
die verschiedenen widersprichlichen Argumente
und Begriindungen eingegangen werden, um zu ver-
suchen, sie zu ordnen mit dem Ziel, dem interessier-
ten, politisch gebildeten Staatsbiirger zur Orientierung
zu verhelfen.

Deutlich diirfte der gré8ere Zusammenhang sein:
Negative Bilder, die vor allem Nachbarvolker vonein-
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anderhaben, hat es immer gegeben. Im Verhéltnis der
Nachbarn spielen Furcht, das Gefithl der Bedrohung
und der Abneigung gegen Uberfremdung eine grofere
Rolle als die Neigung zu gutnachbarlicher Verstindi-
gung. Wenn also Nachbarvélker von den Deutschen
ein negatives Bild haben, verdient das wegen mogli-
cher negativer Folgen durchaus Aufmerksambkeit,
aber keine Wehleidigkeit. Leichtfertige Nichtachtung
wire wegen der geopolitischen Situation genauso von'
Ubel wie der Versuch, durch Wohlverhalten der Kritik
entgegenzukommen und es allen recht machen zu wol-
len. Unsicherheit und Wehleidigkeit zeigen der ande-
ren Seite nur die eigene ErpreBbarkeit und wiirden
die Kampagnen fordern statt sie zu beenden.
Hintergrund aller aktuellen negativen Kampagnen
war das Langzeitbild, das seit der zweiten Halfte des
19.Jahrhunderts das Deutsche Reich als in jeder Hin-
sicht — militirisch, 6konomisch und politisch — tiber-
miéichtig und bedrohlich darstellte. Die beiden Welt-
kriege haben eine heftige Propaganda ausgelost, die
das Bild vom bedrohlichen Deutschen eingehdmmert
hat, das bis in die jingste Vergangenheit eine er-
kenntnisleitende Funktion gewann. Deshalb hat nach
1945 das Sicherheitsbediirfnis vor Deutschland in en-
gem Zusammenhang mit der Absicht gestanden, das
deutsche Potential fiir die jeweiligen Vormichte in
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Ost und West zu nutzen. Die Biindnissysteme der
NATO und EG und des Warschauer Pakts, ritstungsbe-
schrinkende MaBnahmen wie der Atomsperrvertrag
von 1967 hatten nicht nur die Funktion, die jeweiligen
deutschen Teilstaaten vor dem anderen Machtblock
zu schiitzen, sondern sie dienten auch dem Schutz
vor Deutschland. Die Furcht, die Bundesrepublik
kénne das westliche Biindnis verlassen und ein Ar-
rangement mit dem Osten suchen, zeigt deutlich das
MiBtrauen auf westlicher Seite. Dem entsprechen die
Versuche der Sowjetunion, mit antideutscher, aller-
dings gegen die deutsche Vergangenheit gerichteter
Propaganda, die Loyalitéit v. a. Polens und der Tsche-
choslowakei zu erzwingen. Wahrscheinlich mehr als
bisher bekannt, sind die deutschfeindlichen Kampa-
gnen von der Sowjetunion manipuliert worden, die
mit diesen Versuchen allerdings offene Tiren ein-
rannte. Das MiBtrauen gegen Deutschland und die
Deutschen war der Nihrboden, der die Kampagnen
wirksam erscheinen lieB.

Mit dem Herbst 1989, dem vorlaufigen Ende des
Ost-West-Konfliktes, ist eine neue Entwicklung ange-
bahnt worden. Die paradoxe Biindnissituation der
vergangenen Jahrzehnte hatte darin bestanden, da.B
das Kriegsbiindnis von 1941 - 1945 zerfallen war, die
zu Gegnern gewordenen ehemaligen Alliierten waren
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nun mit je einem Teil des bisherigen Kriegsgegners
verbiindet, dem sie aber voll MiBtrauen gegeniiber-
standen. Diese Situation hat sich mit dem Zusammen-
bruch des bisherigen Ostblocks und der deutschen
Wiedervereinigung gedndert, das Langzeitbild tiber
die Deutschen aber ist geblieben. Jetzt besteht die
Furcht vor einem michtigen einheitlichen Deutsch-
land, vorher richtete sich die Abneigung gegen die
Aussicht, durch die Teilung des ungeliebten Verbun-
deten in einen Konflikt gezogen zu werden. Jetzt wird
Deutschland zur finanziellen und militérischen Ent-
lastung benétigt, zu stédrkerem Engagement gedréingt,
vorher galt jede politische Aktivitit als Infragestellung
des Status quo und damit als friedensbedrohend.
Die Sieger des 2. Weltkriegs sdBen auf dem abstei-
genden Ast, die Verlierer — Deutschland und Japan —
auf dem aufsteigenden. In Osteuropa entstehe ein
Machtvakuum, das Deutschland fiillen werde. Wirt-
schaftlich und finanziell haben die Deutschen schon
damit begonnen® Diese Stimme aus dem Sommer
1990, als Deutschland auf dem Wege zur Wiederverei-
nigung weit vorangeschritten, aber noch nicht am Ziel
war, zeigt, daB das Bild der Deutschen vom Machtinter-
esse ndherer und fernerer Nachbarn abhiingig ist. Das
gilt sowohl fiir das Langzeitbild als auch fiir aktuelle
Ereignisse. Versicherungen des Wohlverhaltens kon-
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nen deshalb gegen die machtpolitischen, wirtschaftli-
chen und militdrischen Interessen nichts ausrichten.
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IV.

Der deutsche Charakter,
die deutsche Unsicherheit
und der deutsche SelbsthaB

wei Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges, im

Notwinter 1947, verodffentlichte die in der briti-
schen Besatzungszone von der Militirverwaltung her-
ausgegebene Zeitschrift ,,British Zone Review” zwei
Aufsitze mit dem Titel ,The German Character”. Die-
ses Blatt hatte die Aufgabe, englische Leser tiber die
Nachkriegsprobleme in der Britischen Zone Deutsch-
lands zu informieren. Der Autor nannte nur seine Ini-
tialen, I. A. — man kann vermuten, da8 es sich um
einen deutschen Emigranten gehandelt hat, denn
seine Kenntnis von deutscher Geschichte, Kulturund
Lebensart ist so tiefgehend, wie sie nur aus enger Ver-
bundenheit sein kann, wie die Kritik andererseits aus
dem Emigrantenschicksal erklirbar sein diirfte®! Der
britische Offizier bemiiht sich, seinen Landsleuten
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Besonderheiten des deutschen Wesens zutreffend mit
den Belastungen der deutschen Geschichte zu erklaren:
Riesige Stirme seien uber Deutschland hinweggefegt.
Er beschrankt sich bei der Darstellung auf das 19.
Jahrhundert, obwohl er die Erschiitterungen der Re-
formation und, noch frither, den Zusammenbruch
des mittelalterlichen Kaisertums heranziehen kénnte.
So erwahnt er die napoleonischen Kriege, die restau-
rative Politik des Wiener Kongresses, die gescheiterte
Revolution von 1848 und die Niederlage des deutschen
Liberalismus im Bismarckreich. Schliellich brachten
derKrieg 1914/18, die Niederlage, die sozialen und po-
litischen Auseinandersetzungen wihrend der Wei-
marer Republik neue Belastungen mit sich. Durch
diese Belastungen sei in Deutschland die Herausbil-
dung einer Biirgerkultur bei aller Anerkennung son-
stiger kultureller Leistungen verhindert worden. Der
Verfasser kommt zu dem Ergebnis, daB der einzelne
Deutsche keinerlei inneren Frieden kenne, keinen
inneren Halthabe, der sein SelbstbewuBtsein festigen
konne. Immer sei er auf der Suche nach der tiefen
Wahrheit, nach dem Grundsitzlichen, das Basis sei-
ner Weltanschauung sei. Der Mangel an innerer Aus-
gewogenheit habe zur Folge, daB sich ,,der Deutsche”
oft von Vorstellungen angezogen fiihle, die den An-
spruch auf ,.ewige” Wahrheit und Giltigkeit erheben.
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Die innere Unsicherheit und Orientierungslosigke.
fihre zu einer Neigung, sich in Hierarchien einzuor
nen und es einem Fuhrer zu Giberlassen, Entscheidu
gen zu fillen. Hingabe an Religion (in der Vergange:
heit) oder an Ideologien (in der Gegenwart) sei €
Ergebnis dieser durch Unsicherheit bedingten Geiste
haltung. Der britische Offizier kam damals, 1947, _
einer sehr skeptischen Aussage iiber die Chancen de
Demokratie in Deutschland, da die Not der Nac!
kriegsjahre eine Apathie hervorgerufen habe, die jent
deutsche Neigung zu ewig giiltigen Wahrheiten iibe:
decke. Wie sich die Deutschen unter giinstigeren B¢
dingungen verhalten werden, blieb damals offen.

Auch wenn dieses Bild keineswegs freundlich is
beweist es doch historisches Verstéindnis fiir die Span-
nungen und Unsicherheiten, die aus der von zahlrei
chen Traditionsbriichen gekennzeichneten deutsche:
Geschichte entstanden sind.

Nachdem wir uns bisher mit den echten und vorge
schobenen Grinden fiir das negative Deutschenbil(
beschiftigt haben, ist es an der Zeit, sich der deutsche
Reaktion aufdie Angriffe zuzuwenden. Sicher erleich-
tern die Deutschen durch ihr Verhalten es ihren Kriti-
kern, vor allem den bdswilligen, deutschfeindliche
Angriffe in manipulativer Absicht vorzubringen, weil
die Wirkung dazu verlockt, dieses Instrument immer
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wieder einzusetzen. Es trifft ja zu, daB die bewegte deut-
sche Geschichte eine Kontinuitit der Lebensart und
Gewohnheiten, die stilbildend hitten wirken kon-
nen, nicht zulieB. Die geopolitische Lage Deutsch-
lands mit offenen Grenzen nach allen Seiten er-
zwang, die Meinungen der Nachbarn aufmerksam
zur Kenntnis zu nehmen. Verlorene Kriege, die von
Generation zu Generation immer wieder gemachte
Erfahrung, daB Besitz, Eigentum, Werte, politische
Strukturen briichig, verginglich seien, vermittelte
Unsicherheit. Wéihrend andere Nationen sich zu einem
Nationalstaat heranbildeten, wurde Deutschland ein
politischer Flickenteppich von vielen hundert klei-
nen selbstdndigen politischen Einheiten. In weltan-
schaulicher Hinsicht war Deutschland ebenfalls ge-
spalten. Das mitielalterliche Reich war religios, nicht
national begriindet. Weltbiirgerliche und national-
staatliche Vorstellungen, religiose und aufklarerische,
landsmannschaftliche und soziale Spannungen —
das Ergebnis dieser widerstreitenden Zugkrifte, die
auf die Deutschen einwirkten, war eine Unsicherheit
der MaBstiabe und ein Fehlen der politischen Mitte.
Allerdings waren diese Spannungen nur bildungs-
birgerlichen, intellektuellen Fithrungsschichten be-
wuBt. Die Mehrheit der Bevélkerung war bis ins 20.
Jahrhunderthinein an diesen Auseinandersetzungen
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nur passiv beteiligt. Der deutsche SelbsthaB8 ist vor al-
lem die Sache von Intellektuellen, Schriftstellern und
hedonistisch eingestellten Bildungsbirgern. Dieser
wortméchtige und einfluBreiche, jedoch machtlose
Personenkreis hat seit dem 19. Jahrhundert ideal-
utopischen Gesellschaftsvorstellungen angehangen
und zur politischen Realitét ein distanziertes Verhilt-
nis gehabt. Ideen vom Dienst an der Menschheitund
Ablehnung einer Nation, die als rechts, konservativ,
autoritdr verstanden wurde, bilden die Grundlage
ihrer politischen Vorstellungen. Da die Mehrheit des
Volkes nicht so will wie diese Intellektuellen, sondern
materielle Giiter, Wohlstand und soziale Sicherheit
Menschheitsidealen vorzieht, fithlen sich die Intel-
lektuellen fehlangepaBt und reagieren mit einem na-
tionalen SelbsthaB, der letzten Endes zu ihrer weite-
ren Isolierung beitrégt.

Ein Beispiel fir jene Geisteshaltung belegt ein Zitat
aus der alternativen ,, Tageszeitung” (taz) tiber Mauer
und SchieBbefehl: ,,Wenn tiberhaupt geschossen wer-
den muB, dann auf Deutsche, bzw. wenn von einem
Deutschen noch jemals geschossen werden darf,
dann nur auf seinesgleichen. In der... Deutschen
Frage gibt es zum umgekehrten Rassismus keine mo-
ralische Alternative: Lieber mége sich ,das deutsche
Volk’ in seiner Gesamtheit von dieser Erde herunter-
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befordern, als daB auch nur noch ein Angehoriger
einer anderen Nation von einem Deutschen um sein
Leben gebracht wird; lieber jeden Tag Schiisse an der
deutsch-deutschen Grenze als noch ein wegen Laden-
diebstahls erwiirgter Asylbewerber in Schwaben oder
ein einfach so erstochener Tiirke in West-Berlin.””
Von seiten verschiedener linker und linksextremer
Gruppen — das Spektrum reicht von Teilen der SPD
und dem DGB bis zur SED/PDS und AL — wurde
gegen die Einheit Deutschlands demonstriert, Wand-
schmierereien wie ,Deutschland verrecke” oder
~Deutschland halt'’s Maul” sind Ausdruck jenes Selbst-
hasses.

Im Herbst 1990 fand an der University of California
ein Deutschland-Colloquium statt, auf dem nach ei-
nem Bericht Petra Kelly ein Deutschlandbild folgen-
der Art entwickelte: ,In einer wahren Orgie der Selbst-
bezichtigung stellte sie ihre Landsleute als eine Ban-
de von Giftgas-Exporteuren, Tierquélern und Antise-
miten vor. Auf deutschen StraBen grassiere der Rassen-
haB: Wihrend aus den Wirtschaften Nazilieder drohn-
ten, wiirden Afrikaner, die sich an die Offentlichkeit
wagen, verprilgelt und angespuckt. Die Wiederverei-
nigung erfiillt Frau Kelly mit Trauer: Sie laufe darauf
hinaus, daB der Stasi im Osten mit den Nazis im We-
sten nunmehr gemeinsame Sache mache.””
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Die These vom deutschen Sonderweg feiert ein
eigenartige national-masochistische Auferstehun:
In der konservativen und nationalen Bewegung de
19. und 20. Jahrhunderts besagte diese These, da.
deutsches Wesen, deutsche Lebensart, deutsche poli:
tische Kultur sich von den liberal-demokratische:
Traditionen Englands und der franzosischen une
amerikanischen Revolution unterscheide. Der Schiug-
folgerung, daBl Deutschland kein Teil des Westens se:
sondern zwischen Ost und West eine geistig-kulturell¢
Mittelposition einnehme, wurde nach 1945 heftig wi-
dersprochen.* Nunmehr behauptet Erich Kuby, da;
esin der deutschen Geschichte eine GesetzmaBigke’
gebe, die Deutschland von anderen Nationen unte:
scheide. Das deutsche Volk sei keines wie alle ande
ren, das wiedervereinigte Deutschland werde sich ge
nauso wie das bismarckische, wilhelminische un
nationalsozialistische Deutschland verhalten, Macht-
entfaltung, Aggression und Riicksichtslosigkeit seie:
deutsche Konstanten, die nur zeitweilig nicht zur Er-
scheinung gekommen seien. Er spricht von einer An-
dersartigkeit des deutschen Volkes, die fiir die Nach-
barn bedrohlich sei.®?

Als in den 60er und 70er Jahren die Welle antinazi-
stisch getarnter deutschfeindlicher Filme in den USA
auf dem Hohepunkt war, wurde deutschen Protesten
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mit dem Argument begegnet, daB diese Filme mit gro-
Bem Erfolg in Deutschland gezeigt wiirden, ohne daB
es dort zu Protesten komme. Diese Filme — so die
Reaktion der amerikanischen Hersteller — seien zum
Teil in Berliner oder Miinchner Studios gedreht wor-
den unter Mitwirkung deutscher Schauspieler.® Zahl-
reiche Filme sind auch im deutschen Fernsehen ge-
zeigt worden.

Der Versuch der Erklarung dieses Selbsthasses muB
auf ein besonderes deutsches Verhiltnis zur Realitét
hinweisen, das schon vielen Beobachtern aufgefallen
ist. Es erklédrt sich aus politisch-gesellschaftlichen
und geistigen Traditionen. Ein Vergleich mit dem
Pragmatismus des anglo-amerikanischen Kulturbe-
reichs macht den Unterschied besonders deutlich.
Waihrend im Obrigkeitsstaat des Absolutismus, dessen
Traditionen bis 1918 nachwirkten, der Untertan keine
Mitverantwortung trug, hatten die Biirger Englands
bereits frith, die der Vereinigten Staaten von Amerika
von Anfang an die Moglichkeit zur Mit- oder Selbst-
regierung. Wahrend sich der politikferne deutsche
Gebildete die Radikalitit des reinen, von der Praxis
enthobenen Gedankens leisten konnte, hatten sich
die Biirger Englands und der USA in der politischen
Praxis zu bewidhren. Aus diesen unterschiedlichen
Traditionen erkliren sich die Philosophie Hegelsund
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ihre Folgen: Die Idee hat Vorrang vor der Realiti
Stimmen beide nicht iberein, muB die Realitit — no
falls mit Gewalt — der Idee angeglichen werden.

Gottfried Keller hat in seinem ,,Griinen Heinrich
diese deutsche Mentalitdt mit den Worten gekennzeich
net: ,Er ward mit jedem Tag triumerischer und dew
scher und baute alle Hoffnungen auf das Deutsch:
denn seit er in Deutschland war, hatte er die Krankhe:
tibernommen, aller Einsicht zum Trotz das Gegente:
von dem zu tun, was er sprach und Theorie und Prax’
himmelweit voneinander zu trennen.”

Nur selten — bis ins 20. Jahrhundert hinein — sine
die deutschen Gebildeten gewohnt gewesen, Verant-
wortung zu tragen. Daraus erklért sich nicht zulet.
die durch die Philosophie unterstiitzte Neigung zu
Unbedingtheit, KompromiBlosigkeit, Realititsferne.
Offenbar wirken derartige Traditionen lange im politi-
schen Verhalten nach. Auch bei den heutigen Intellek
tuellen ist — trotz anderer politischer Verhiltnisse —
diese unpragmatische Geisteshaltung vorhanden.

Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen Kultur-
raum spielt die Sozialerziehung in Deutschland ge-
gentiber der Bildung des Individuums eine geringere
Rolle. Die Realitatsferne deutscher Geistestradition
kam wiederholt, zuletzt Ende der 60er Jahre in einem
,dogmatischen TheoriebewuBtsein” zur Geltung. Es
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war offensichtlich, daB die Theorie mit der Wirklich-
keit nicht dbereinstimmte. Kurt Sontheimer ironi-
sierte das realititsferne Wirken bundesrepublikani-
scher Intellektueller mit den Worten: , Fazit bleibt,
daB revolutionire oder wie es heute vielfach heiBt,
sozialistische bzw.linke Berufspraxis, sofern sie nicht
rein intellektuelle T4tigkeit bleiben konnte, durch die
notwendige Auseinandersetzung mit den Verhéltnis-
sen, wie sie wirklich sind, ihren scharfen Stachel verlo-
ren hat. Entweder es herrscht ein bichen Katzenjam-
mer oder es regiert eine milde Schizophrenie, oder
aber die praktische Vernunft hat sich ... durchge-
setzt.”%’ Diese Einschatzung aus dem Jahre 1976 hat
sich mit der welthistorischen ,,Wende” 1989/90 noch
verschirft. Enttauschung tiber eine Entwicklung, die
von den Intellektuellen so nicht vorausgesehen und
nicht gewollt worden ist, fithrt zur Verhértung des Ur-
teils. Die Tatsache, daB sie die Meinungsfiihrerschaft
beanspruchten, aber nicht durchsetzen konnten, fithrt
zum HaB gegen die Mehrheit der Bevslkerung, die
nicht so will wie die intellektuelle Minderheit.
Allerdings gilt es auch hier zu beriicksichtigen, daB
nationaler SelbsthaB keine deutsche Spezialitit ist.
Die Deutschen teilen diese Erscheinung mit anderen
ihres Wertes und Ansehens unsicheren Nationen.
Auch in Ruflland und Polen hat es Minderheiten ge-
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geben, die der eigenen Nation nicht nur kritisch gegen-
iberstanden, sondern eine Unfihigkeit zu hoherer
Kultur und staatlicher Organisation feststeliten. Uber-
raschende Parallelen bietet der jiidische SelbsthaB,
solange die Juden eine Gruppierung ohne den Schutz
eines eigenen Staates waren. ,.Ich hasse den knebeln-
den, den sich schein-angleichenden, den bewegungs-
feindlichen Juden. Ich kenne judische Biirgerlichkeit,
das sich selbst belidchelnde Synagogentum, die ge-
wohnte und nicht gelebte Inbrunst, die ganze Verseu-
chung, die der Kapitalismus auch in ihnen angerich-
tet hat, wie in allen Rassen, V6élkern und Menschen”,
sagt Alfons Goldschmidt in der Friihzeit der Weima-
rer Republik.® Kurt Tucholsky hatin ,Herm Wendri-
ner” die Karikatur eines jildischen Kaufmanns ge-
schaffen, eines unsympathischen, eigensiichtigen,
oberflichlichen, materialistischen, gerissenen, aber
ungeistigen Bourgeois. Kurz nach dem ersten groBen
Wahlerfolg der Nationalsozialisten bei den Reichstags-
wahlen am 14. September 1930 verdffentlichte er eine
Geschichte: ,Herr Wendriner steht unter der Dikta-
tur”. Hier schildert er, wie sich der judische Bourgeois
nach einer damals noch gar nicht absehbaren natio-
nalsozialistischen Machtergreifung verhalt. Angst-
lich und unsicher tut er alles, um nur nicht aufzufal-
Ien und seinen Besitz zu retten, auch wenn er jede



143

R ——— et e

Selbstachtung aufgeben muB. Nach dem Grundsatz
,Vor allem leise, machen Sie mir keine Unannehm-
lichkeiten” kriecht er in gebiickter Haltung voran.®
Es wird die Auffassung vertreten, daB der Antisemitis-
mus nur infolge judischer Angstlichkeit und Unsi-
cherheitso groff habe werden konnen. Vor dem dngst-
lichen Juden seien die Antisemiten kiihn geworden,
vor einer ruhigen, sicheren Haltung hingegen hétte
der Antisemitismus keinen Erfolg haben kénnen.
Leopold Jessner, einer der bedeutendsten Theater-
méinner der Weimarer Republik, meinte: ,Der Anti-
semitismus hitte nur als eine dem baldigen Tod ge-
weihte Frithgeburt das Licht der Welt erblickt, wenn
alle Juden — auch die in ,Stellungen’ — und zu jeder
Zeit sich zu ihrem Judentum bekannt hétten! Solches
Bekennen hitte unbedingte Wirkung haben und mit-
telalterliche Bewegungen im Keim ersticken miissen.” %
Stattdessen aber zeigten die Juden sich nicht selbst-
bewuBt, sondern wichen zuriick, wenn sie als Rasse,
Volk oder religiose Gemeinschaft beschimpft wiir-
den. Besonders abscheulich sei die Wurdelosigkeit,
Beschimpfungen nicht abzuwarten, sondern den Vor-
urteilen sogar noch entgegenzukommen. An diesem
Beispiel wird deutlich, daB eine Bevolkerungsgruppe,
die zwischen Assimilation und Selbstbehauptung
schwankt, unsicher reagiert und zu radikaler Selbst-
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kritik neigt, die bis zum SelbsthaB gehen kann. Ahn-
liche Unsicherheiten, die sich aus der vielfaltig gebro-
chenen Geschichte erkldren, gibt es bei den Deut-
schen. Das Schicksal der Teilung, der Mittellage in
Europa mit offenen Grenzen, das BewuBtsein einer
,verspiteten Nation” (Helmut Plessner) anzugehoren,
hat auch bei den Deutschen zu einem Schwanken zwi-
schen den Extremen der Selbstitberhebung und der
Selbstkritik gefiihrt. ,,Was ist des Deutschen Vater-
land?” fragte Emst Moritz Arndt im Jahre 1813. Kein
Brite, Franzose, Spanier oder selbst Italiener kénnte
eine solche Frage stellen. Ein Blick auf die Karte zeigt,
was das Vaterland jener Vélker ist. Friedrich Hélderlin
beklagte das deutsche Schicksal:

»Es ist ein hartes Wort

und dennoch sag ich’s,

weil es Wahrheit ist:

ich kann kein Volk mir denken,

das zerrissner wére

wie die Deutschen.”

Heinrich Heine spottete:
»~Franzosen und Russen gehért das Land,
das Meer gehort den Briten,

wir aber besitzen im Luftreich des Traums
die Herrschaft unbestritten.
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Hier iiben wir die Hegemonie,

hier sind wir unzerstiickelt;

die anderen Vélker haben sich

auf platter Erde entwickelt.”

(Deutschland ein Wintermdrchen, 1814, Caput VII)

Wie sehr enttauschte Hoffnungen zu einem verach-
tungsvollen Bilde der eigenen Nation fihren kénnen,
zeigt das letzte Beispiel:

~Zwel Arten von Getieren,
nach einem Schliff geschliffen,
Aufwarten, Apportieren,

so wie der Herr gepfiffen.

Wo zwei zusammenlaufen,
zaust einer dem andern die Ohren,
und all zusammen raufen

den Bruder, der verloren.

Die einen nennt man Hunde,
die andern heiBlen Deutsche,
s’ist einerlei im Grunde

und beiden gebiihrt die
Peitsche.”

Dieses Gedicht, ,,Familienéihnlichkeit”, schrieb Jo-
seph von Eichendorff nach der gescheiterten Revolu-
tion von 1848 aus Enttiuschung tiber das Ver halten
seiner Landsleute zu deren Charakterisierung.
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Wir sehen, dal die Nichtiibereinstimmung eines
Teiles der literarischen Intelligenz mit dem eigenen
Volk in Deutschland eine lange Tradition hat.

Zwar gibt es den Gegensatz von Geist und Macht,
radikale Selbstkritik, Abkehr vom eigenen Volk auch
anderswo. In Deutschland aber haben das Fehlen
von MaB und Mitte, die zahlreichen Traditionsbriiche,
die das Entstehen einer traditional legitimierten poli-
tischen Kultur behinderten, zu politischen Erschiitte-
rungen gefithrt, die auch nach auBen wirkten und
damit EinfluB nicht nur auf das Selbstbild der Deut-
schen, sondern auch aufihre Einschatzung bei ande-
ren Nationen hatten. Deshalb stellt sich die Frage,
was zu tun ist, um die Selbsteinschatzung und das
Bild bei den andern positiv zu beeinflussen.
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V.

Wie soll auf die Angriffe
reagiert werden?

In der Sache haben viele Kritiker der Deutschen
und des deutschen Wesens ja durchaus Recht. Die
Analyse, die Deutschen seien wehleidig, bemiihten sich
manchmal in albern anmutender Weise, jedermanns
Liebling zu sein, was ein Zeichen von Souverénitits-
mangel ist — das ist ein Spiegel, den die Deutschen
sich mit Recht vorhalten lassen miissen. Zu bekdmp-
fen ist nicht die Kritik, sondern die politische Nutzan-
wendung, die daraus folgt. Die verblindeten Staaten
Deutschlands sind allenfalls Interessenpartner, aber
keine Freunde. In vielen Féllen hat es eine Interessen-
identitit gegeben, in manchen aber — was die deut-
sche Wiedervereinigung, die politische, wirtschaftli-
che und militirische Stirke angeht — bestanden Ge-
gensitze. Soweit das Interesse Deutschlands mit denen
der sogenannten ,,Freunde und Verbiindeten” kolli-
diert, sind und bleiben sie Gegner (und das heiBt



148

nicht Feinde). Aus der Vergangenheit ist eine Lehre zu
ziehen, die auch fiir die Zukunft gilt: Immer wenn die
Interessen der anderen in der Weise bertihrt sind, daB
sie mit deutschen Interessen kollidieren, wird man
auch in Zukunft mit ,,Deutschfeindlichkeit” zu rech-
nen haben. Es handelt sich also nicht um Freunde,
sondern um Partner, auf die man sich verlassen kann,
solange sie in diesem Geschift ihren Vorteil wahren.
Andernfalls ist es mit der Freundschaft gleich vorbei.
Eine Gefahr, die in der Vergangenheit unsichere
Reaktionen auf deutscher Seite ausgelést hat, ist ent-
fallen: Es ist ein Albdruck der Bundesregierungen
von Konrad Adenauers Zeiten an gewesen, daB die
westlichen Verbiindeten sich iiber den Kopf der Bun-
desrepublik hinweg mit der Sowjetunion einigen
konnten, so daB das antideutsche Kriegsbiindnis wie-
der entstiinde. Mit dem Ende des Ost-West-Gegen-
satzes ist diese Furcht geschwunden. Der Vorgang der
deutschen Einigung hat gezeigt, da8 trotz vertraglicher
Verpflichtungen unsere westlichen Verbiindeten nur
unter der Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung
waren, daB sie nicht kommt. Als sie sich nicht mehr
vermeiden lieB, hat man sich widerstrebend auf den
Boden der Tatsachen gestellt, weil die Dynamik der
Ereignisse nicht mehr zu bremsen war. Hétten unsere
»Freunde und Verbiindeten” bremsen konnen, hitten
sie es liebend gerne getan.
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Deutschland und die Deutschen sind in ihrer Exi-
stenz gefahrdet allein aufgrund ihrer geopolitischen
Lage: mit offenen Grenzen in einem Spannungsge-
biet zwischen Ost und West.

GroB und bedeutend genug, um anderen ldstigund
gefihrlich zu sein, sind die Deutschen andererseits
nicht groB und michtig genug zur Vorherrschaft in
Europa. Vom Mittelalter an iiber den Westfilischen
Frieden 1648, die Reichseinigung 1871 bis in unsere
Tage, die vierzigjahrige Spaltung im 20. Jahrhundert,
hat die Geschichte den Deutschen die Lehre erteilt,
daB weder Machtpolitik noch Quietismus ihren In-
teressen gerecht werden. Eine vorsichtige und zugleich
selbstbewuBte Balancepolitik, die Stirke mit Zuriick-
haltung verband, hat zwischen 1871 und 1890 eine
zeitweilige Sicherheit erméglicht.

Ein wichtiges Ergebnis der Erfahrungen deutscher
Geschichte und insbesondere der weltpolitischen
Wandlungen der Zeit ab 1985/89 ist es, daB Politik ein
stetes FlieBen ist und Realititen sich dauernd verédn-
dern. Die geopolitische Lage Deutschlands erzwingt
stetige aufmerksame Wahrung der Interessen, um
vom Strome des Geschehens nicht mitgerissen zu
werden. Es gehort zu den Illusionen einer Mensch-
heitsidealen verpflichteten Politik, durch die Aner-
kennung vermeintlicher Realitaten und Wohiverhal-
ten eine Politik betreiben zu konnen, die allen wohl
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und niemand weh tut. Deutschland ist zu groB, um
sich vom Getriebe der Weltpolitik fernhalten zu kon-
nen, aber nicht michtig genug, um sich gegen den
Rest der Welt durchzusetzen.

Die Mentalitit der Deutschen in den Epochenjah-
ren 1989/90 scheint alle Welt beruhigen zu kénnen.
Eigentlich sind die Deutschen sehr gelassen. Mit
freundlicher Bequemlichkeit werden soziale Span-
nungen, Gewalt, Kriminalitit, rechtsfreie Réume wie
die Hamburger HafenstraBe — Ereignisse, die noch
in den 60er Jahren und um 1930 zur Wahl extremer
Parteien gefithrt haben — hingenommen. Ursache
dieser Gelassenheit ist aber nicht eine verinnerlichte
politische Kultur, die solche Spannungen toleriert,
sondern Wohlstandsbequemlichkeit. Da das Wohlle-
ben durch die geschilderten beunruhigenden Ereig-
nisse nicht wirklich gefihrdet ist, werden sie hinge-
nommen. DaB aber der Kitt fiir die Systemloyalitit
nur die soziale und materielle Sicherheit ist, wirkt
nicht beruhigend.

Was haben die deutschfeindlichen Angriffe eigent-
lich bewirkt? Sie haben aufgeregte Reaktionen hervor-
gerufen, haben deutsche Politiker zur Versicherung
des Wohlverhaltens veraniaBt und in personeller
Hinsicht manche Entscheidung beeinfluBt. Alles in
allem wurde aber nur reagiert, bagatellisiert und ver-
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dringt. Die Reaktionen waren wehleidig-wiitend, be-
flissen, manchmal auch himisch zustimmend. Die
offizielle Politik — Regierung, Behorden, Wirtschaft —
reagierte aufklirend, mit gutem Zureden, letzten En-
des aber wirkungslos, weil das Motiv des Machtin-
teresses bei Meinungsfiihrern verkannt wurde. Das
einzige Mittel, iiber das die Bundesrepublik Deutsch-
land verfiigte, wurde eingesetzt: wirtschaftliche Ver-
giinstigungen und Geld. AnschlieBend wunderte man
sich, daB die Attacken, die solch warmen finanziellen
Regen ausgelost hatten, nicht aufhoérten, sondern wei-
tergingen.

Zu vermissen war die kiihle, rationale Analyse mit
der Absicht, weiterhelfende Kritik und bésartige Her-
absetzung zu trennen, letztere niedriger zu hingen
mit dem Ziel, SelbstbewuBtsein zu stabilisieren und
MaB und Mitte in sich selbst zu finden. Deshalb seien
hier zum Schlu8 noch einmal Diagnose und Kritik
zusammengefalt:

1. Deutschfeindlichkeit ist keine Besonderheit. Feind-
vorstellungen in der Politik sind die Regel, auch in
dieser Hinsicht gibtes keine deutsche Sonderstellung.

Das bedeutet allerdings nicht, daB derartige Angrif-
fe mit Nichtachtung iibergangen werden diirften, denn
sie konnen zur Isolierung sowie wirtschaftlichen und
politischen Schadigungen des Angegriffenen fiihren.
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2. Kritik und Selbstkritik sind positiv. Sie haben eine
helfende, heilende, aufbauende, weiterfithrende, sinn-
gebende und zukunftweisende Wirkung, Sie wirken
politischer Erstarrung entgegen. Voraussetzung ist al-
lerdings, daB der Kritisierte seiner Werte und Mafsta-
be sicher ist. Das ist wegen zahlreicher Traditionsbri-
che, die zur Umwertung von Wertungen fithrten, in
Deutschland nicht der Fall.

Von der positiven Kritik zu unterscheiden sind HaB
und Ressentiments sowie die Erscheinung des Selbst-
hasses. Soziale und psychische Spannungen, die oft
genug politisch manipuliert werden, sind die Ursa-
che. Rationaler Beeinflussung sind diese Gefiihle
kaum zuginglich.

3. Kritik aller Art ist normal. Wo viel Licht ist, gibt
es auch viel Schatten. Wer Erfolg hat, etwas bewirkt,
zicht Aufmerksamkeit und neben Anerkennung auch
Neid und HaB auf sich. Das ist zur Kenntnis zu neh-
men, hinsichtlich der méglichen negativen Folgen zu
kalkulieren, braucht aber nicht Gegenstand gefiihls-
méBiger Aufwallungen zu sein, sondern sollte kihl
analysiert und bekampft werden.

4. Der Versuch einer Therapie muB sich zun#chst an
die Deutschen selber richten. Das Finden von MaB
und Mitte, Gelassenheit und Selbstkritik, aber auch
Sensibilitat ist angesichts der geopolitischen Lage
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Deutschlands lebensnotwendig. Die Neigung zum
Bagatellisieren ist die negative Kehrseite jener aufge-
regten Hysterie, die jedes Wort der Kritik sofort als
boswillig deutet.

,»Was Peter tiber Paul sagt, charakterisiert mehr Pe-
ter als Paul”'®! — dieses Wort ist auf jene national-
masochistischen Intellektuellen und ihre ,Halt’s Maul
Deutschland” und ,,Deutschland verrecke” schmie-
rende halbintellektuelle Gefolgschaft anzuwenden.
Warum richtet sich die Abneigung gegen das eigene
Volk, die eigene Nation? Es gibt in Deutschland eine
vulgarisierte Hegeltradition, die unter Gebildeten,
gewiB zum Teil unbewuBt, wirksam ist: der reinen Idee,
dem abstrakten Ideal gebiihrte Vorrang vor der Realitat.
Diese Intellektuellen fithlen sich einem idealisierten
Volk einfacher Menschen verbunden, einem Abstrak-
tum, fern der Realitit. Den konkreten einzelnen An-
gehorigen des Volkes, die der reinen Idee nicht entspre-
chen, begegnen sie mit einem Meinungsfithreranspruch
und — da die real existierenden Volksgenossen partout
nicht so wollen wie sie sollen — mit Abneigung bis hin
zum HaB. Alles, was mit Nation, Staat, Volk, Reich,
PreuBen, Obrigkeit, Opfermut, Hingabe, Ordnung,
Disziplin zu tun hat, erscheint als rechts bis hin zum
~Faschismus”. Der ganze Widerwille einer hedoni-
stisch auf Selbstverwirklichung und Individualrech-
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te eingestellten Schicht richtete sich gegen diese
Mentalitit.

Da jene Intellektuellen mitdem Anspruch des Mei-
nungsfiihrers auftreten, wird es kaum moglich sein,
sie zu beeinflussen. Aufgabe einer Politischen Bil-
dung kann deshalb nur sein, sie und ihr Tun kritisch
zu begleiten und dadurch ihrem Einflufl korrigierend
entgegenzuwirken.

Die Therapie hat sich aber auch mit ausldndischen
AuBerungen iiber Deutschland und ihren moglichen
Folgen zu befassen. Es ist nun einmal so, da8 es den
Deutschen nicht gleichgiiltig sein kann, was andere
sagen und denken. So wichtig es ist, an einem positi-
ven Deutschenbild zu arbeiten und MiBverstindnis-
sen und Fehldeutungen bei Gutwilligen durch sachli-
che Aufklarung entgegenzutreten, so wichtigist es auf
der anderen Seite, jene Interessenvertreter zu entlar-
ven, denen es darum geht, das Deutschenbild in mani-
pulativer Absicht zu benutzen, um finanzielle Leistun-
gen oder politisches Verhalten mit dem Mittel des
psychischen Drucks und des erpresserischen Hin-
weises auf die deutsche Vergangenheit zu erlangen.

Es wire pddagogischer Allmachtwahn zu erwarten,
daB Bildung und Aufkldrung erreichen kénnen, was
die Politik nicht zu leisten imstande ist. Beide kénnen
immer nur unterstitzend die Politik, die in erster Linie
gefordert ist, begleiten.
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Wir leben in einer Zeit alles durchdringender Dyna-
mik, die sich in einem stdndig zunehmenden Tempo
der Verdnderung im 6ffentlichen, aber auch im priva-
ten Bereiche zeigt. Dieses Tempo der Verdnderung hat
gegentber frilheren Zeiten stark zugenommen. Der
weltpolitische Wandel epochalen AusmaBes der Jahre
1989/90 zeigt, daB selbst fiir Jahrzehnte feststehende
internationale Verhiltnisse und politische Strukturen
der Verinderung unterliegen. Gerade deswegen ist ein
Mentalititswandel der Deutschen notwendig. Selbst-
bewuBtsein und Behauptungswille sollten sich —
soweit das tiberhaupt moglich ist — frei von Emotio-
nen und rational duBern. Aufklirung tiber histori-
sche, soziale und politische Zusammenhinge bleibt
nach wie vor notwendig. Auch wenn dic Kompetenz
der Wissenschaft zu Prognose und Problemlosung
nicht tiberschitzt werden darf, sollte sie nicht verach-
tet und vernachlassigt werden. Wir haben es erlebt,
daB Gedanken und Utopien von heute zur Wirklich-
keit von morgen geworden sind. Gerade die epocha-
len Umbriiche unserer Zeit lehren uns, die weiterhel-
fende Wirkung von Wort und Wissenschaft nicht ge-
ring zu schitzen.
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Weiterfithrende Literatur

Diese Literaturangaben sollen keine umfassende Bibliographie
sein, sondern einen Uberblick dber grundlegende und ein-
fiihrende Schriften zum Thema bieten. Es liegt eine Zusammen-
stellung von mehreren hundert Titeln zum Deutschenbild in Ge-
schichte und Gegenwart vor, die viele Einzelfille belegt. Hier
kénnen nur die wichtigsten historischen Vertffentlichungen auf-
genommen werden, aber vor allem jene, die auf die epochalen Er-
eignisse von 1989/90 reagieren, weil sich seither die Stellung
Deutschlands in Europa und der Welt dnderte.
Soweit nétig, werden die Titel kommentiert.

1. Bainville, Jacques: Geschichte zweier Vo6lker. Frankreichs
Kampf gegen die deutsche Einheit.
Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt 1939, 194 Seiten.
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verdffentlichten Schrift beweisen, daB der deutsche Einheitsstaat
fiir Frankreich ein Unglick war. Die deutsche Ubersetzung mit
dem Vorwort von Prof. Dr. Friedrich Grimm wendet sich gegen

die franzdsische Politik, an der deutschen Entmachtung festzu-
halten.

2.Calleo, David P.: Legende und Wirklichkeit der deutschen

Gefahr. Neue Aspekte zur Rolle Deutschlands in der Weltge-
schichte von Bismarck bis heute.

Bonn: Keil Verlag 1981, 320 Seiten.
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Der Autor betrachtet die deutsche Geschichte (und die ,deutsche
Gefahr”) im européischen Zusammenhang. Er bemiiht sich um
eine Revision des amerikanischen Deutschlandbildes, um eine
Loslosung von der Hypnose durch die Hitlerzeit. Sehr hilfreich ist
der ,Bibliographische Essay” im Anhang des Buches.
3. Frinkel, Heinrich (Hg.): Deutschland im Urteil des Auslands
friher und — jetzt.
Miinchen: Georg Miiller Verlag 1916, 320 Seiten.
Als Reaktion auf die anschwellende Deutschfeindlichkeit wih-
rend des Ersten Weltkrieges unternimmt der Autor den rithrenden
Versuch, positive Aussagen iiber Deutschland und die Deutschen
zusammenzustellen, Balsam fiir das verletzte deutsche Selbstbe-
wuBtsein und Mahnung an die feindlichen und neutralen Véiker,
sich an die deutschfreundlichen Aussagen ihrer Landsleute aus
friheren Zeiten zu erinnern.

4.Hohne, Roland A.: Der antideutsche Nationalismus als
Instrument innergesellschaftlicher Auseinandersetzung in Frank-
reich: der Fall Binonche. In: Aus Politik und Zeitgeschichte.
Nr. 5/76. Seiten 31 - 38,

Die Mischung aus historisch bedingter Angst vor Deutschland

und politischer Instrumentalisierung der Deutschfeindlichkeit

— Ablenkung von innenpolitischen Schwierigkeiten — wird dar-

gestellt. Das spatere Buch von Poidevin zeigt die Kontinuitit im

franzésischen Deutschenbild. (vgl. Nr. 10).

5. Kaufman, Theodore N.: Deutschland muB vernichtet werden.
Unveriinderter Nachdruck der Schrift: ,,Germany must perish!”
Newark, New Jersey 19412
Bremen: Faksimile Verlag 1985, 99 und 96 Seiten.

Die wirre Schrift von 1941, die eine Beseitigung der ,deutschen

Gefahr” durch Sterilisierung der Deutschen forderte, wurde vor
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allem durch die NS-Propaganda, der sie willkommenes Mateqal
bot, bekannt. Im Jahr 1985 wurde der amerikanische Text im
Faksimile erneut versffentlicht, ergdnzt um eine holperige deut-
sche Ubersetzung, acht zusitzliche dokumentarische Anlagen zur
Deutschfeindlichkeit sowie ein Nachwort des deutschen Verlegers.

6. Benz, Wolfgang: Judenvernichtung aus Notwehr? Die Legen-
denum Theodore N. Kaufman. In: Vierteljahrshefte ftir Zeitge-
schichte. 29. Jg. (1981) H. 4, Seiten 616 - 630.

Der Aufsatz von Benz bemitht sich um den Nachweis der volligen

EinfluBlosigkeit des Einzelgingers Theodore N. Kaufman.

7. Koch, Manfred: Das Deutschenbild im Ausland.

Bad Godesberg: Inter Nationes 19692, 112 Seiten.
Der Autor, 1968 - 1974 Referent im Bundespresseamt, legt das
Ergebnis empirischer Untersuchungen tuber das Bild der Deut-
schenin fiinf Industrie- und zehn Entwicklungsl4ndern vor. Eine
ausfithrliche Bibliographie ist angefigt.

8. Koch-Hillebrecht, Manfred: Das Deutschenbild. Gegenwart,
Geschichte, Psychologie.

Miinchen: Beck 1977, 315 Seiten.

Diese Schrift enthilt Teile von Nr. 7, erweitert um einen histori-
schen und psychologischen Teil.

9. Kuby, Erich: Der Preis der Einheit. Ein deutsches Europa
formt sein Gesicht.
Hamburg: Konkret Literatur 1990, 112 Seiten.
Typische AuBerung von Wut und Enttiuschung iiber eine Bevol-
kerung, die nicht so will wie sie nach Meinung selbsternannter
intellektueller Meinungsfiihrer eigentlich sollte. Charakteristi-
sches Zitat: ... nichts erlaubt uns auch nur anzunehmen, ein
deutscher Gesamtstaat von 80 Millionen Menschen in der Mitte
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des westlichen Europas werde sich anders verhalten als das
Bismarcksche, Wilhelminische und auch das nationalsozialisti-
sche Deutschland — nicht in den Details seiner praktizierten
Politik, sondern im Generellen in der Tendenz, die wiederum, wir
erleben es seit einem Jahr, auf Machtentfaltung, Aggression,
Riicksichtslosigkeit angelegt ist und im ganzen einen antizivili-
satorischen Charakter hat und haben wird.”

10. Poidevin, Raymond: Die unruhige GroBmacht. Deutschland
und die Welt im 20. Jahrhundert.
Freiburg/Wiirzburg: Ploetz 1985, 443 Seiten.
Der in StraBburg titige Historiker duBert in seinem 1983 (1) in
Frankreich veroffentlichten Buch die Ansicht, es gebe in der
deutschen Politik des 19. und 20. Jahrhunderts bis in die unmittel-
bare Gegenwart einen ungebrochenen Expansionswillen. Wer
die Grtinde fir die Furcht vor einem wiedervereinigten Deutsch-
land sucht, findet hier eine Antwort.

11. Scheler, Max: Die Ursachen des Deutschenhasses. Eine na-
tionalpidagogische Erérterung.
Leipzig: Wolf 1917, 191 Seiten.

Der bedeutende Philosoph Scheler (1874 - 1928) war wihrend

des Ersten Weltkrieges im Auftrag des Auswirtigen Amtes im

neutralen Ausland titig. Seine Schrift stellt eine Reaktion auf die

alliierte deutschfeindliche Propaganda dar.

12. Stapf, Kurt H./Stroebe, Wolfgang/Jonas, Klaus: Amerikaner
iber Deutschland und die Deutschen. Urteile und Vorurteile.
Opladen: Westdeutscher Verlag 1986, 184 Seiten.

Das Buch von Christine M. Totten: Deutschland — Soll und Ha-

ben, Miinchen 1964, konnte dic Wandlungen der 60er Jahre noch

nicht bericksichtigen, die in dieser iiber zwanzig Jahre jilngeren

Schrift dargestellt werden.
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13. Stolz, Rolf: Der deutsche Komplex. Alternativen zur Selbst-
verleugnung.
Bonn/Erlangen/Wien: Straube Verlag 1990, 144 Seiten.
Der Autor leitete seit 1984 den Initiativkreis ,,Linke Deutsch-
land-Diskussion” und war zeitweilig Bundesvorstandsmitglied
der Griinen. Er tritt fiir eine ,andere Linke” ein, die den National-
masochismus iliberwindet.

14, Stransky, Erwin: Der Deutschenha8. Eine Studie.
Wien/Leipzig: Franz Deuticke Verlag 1919, 159 Seiten.

Trotz der Betroffenheit durch die Niederlage von 1918 bemiiht
sich der Autor, ein Psychiater, um eine seridse Darstellung. An-
thropologische, kulturelle, historische, Skonomische, psychische
und pathologische Ursachen des Deutschenhasses und deren
agitatorische Verwendung werden untersucht. Nationale Empd-
rung Uberlagert die Ansétze zur Selbstkritik.

15. Trautmann, Giinter (Hg.): Die héiBlichen Deutschen? Deutsch-
land im Spiegel der westlichen und ¢stlichen Nachbarn.
Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1991, 323 Seiten.

24 Experten aus 12 Lindern 4uBern sich in historischen und

aktuellen Beitridgen zum (negativen) Deutschenbild. Das Buch

lag bei AbschluB dieser Schrift noch nicht vor.

16. Wickert, Ulrich: Angst vor Deutschland.

Hamburg: Hoffmann und Campe 1990, 335 Seiten.

In diesem Sammelband duBern sich 28 Politiker und Schriftstel-

ler aus Deutschland, West- und Osteuropa zum Thema, wobei

deutlich wird, daB ein Teil der hier vertretenen Deutschen mehr
Angst vor Deutschland hat als die Auslinder.

17. Wolffsohn, Michael: Keine Angst vor Deutschland!
Erlangen/Bonn/Wien: Straube Verlag 1990, 240 Seiten.
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Die Angst vor einem wiedervereinigten Deutschland wird als Sa-
che von intellektuellen Minderheiten gedeutet. Scharfe Kritik an
Schriftstellern wie Jens und Grass, an Griinen und Gysi wegen
ihrer Neigung, ,,Auschwitz” pseudomoralisch als Argument ge-
gen die deutsche Einheit zu miBbrauchen.
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Professor Dr. Hans-Helmuth Kniitter,

geboren 1934 in Stralsund, lehrt seit 1972 Politik-
wissenschaft an der Universitit Bonn. Studium der
Geschichte in Berlin. In den Jahren 1986 - 1990 Mit-
glied des Wissenschaftlichen Beirates der Bundeszen-
trale fur politische Bildung.

Veroffentlichungen u. a.:

»Hat der Rechtsextremismus in der Bundesrepublik
Deutschland eine Chance?”. Bonn 1988 (Osang Verlag),
108 Seiten.

LAntifaschismus als innen- und auBenpolitisches
Kampfmittel”. Bornheim 1991, 2. Aufl. (Werkstatt fiir
Politische und Soziale Bildung), 178 Seiten.
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