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Die Legende, Antisemitismus wdre nur ein rechtes und keinesfalls auch linkes

Phénomen, ist hiufig widerlegt worden. Sowohl durch die Wirklichkeit als auch durch die
Wissenschaft!

Die griechisch-romische Feindschaft ... ist geprdigt von Judenhafs aufgrund einer wirklichen
Jlidischen Eigenschaft, namlich dafs die Juden darauf beharrten, ihre jiidische Identitdt als ein
abgesondertes Volk aufrechtzuerhalten.?

In der jlingsten Zeit kommt immer wieder explizit ein linker Antisemitismus zum Vorschein,
auch wenn man bemiiht ist, diesen weitgehend fiir sich zu behalten. Die durch die jlingste
Regierungsbildung in Israel ausgeldste Schockstarre, die mit vielsagender Resignation’
(selbstauferlegtem Schweigezwang) einhergeht, macht deutlich, daf3 die politische Linke bei
Zugrundlegung ihres verfassungsfeindlichen Vorgehens gegen politisch Andersdenkende,
insbesondere gegen die Oppositionspartei AfD bei konsequenter Handhabung des linken
Diskriminierungsarsenals auch gegeniiber Israel zu einer Argumentation und Verhaltensweise
gezwungen wire, die sich ihren Gegnern als ,antisemitisch® vorwerfen wiirde. Diese
inkonsequente Haltung der politischen Linken macht deutlich, daB ihr ostentativer
Philosemitismus, der sie gegeniiber Israel zur Schockstarre verleitet, die sie etwa gegeniiber
Ungarn nicht zeigt, rein opportunistisch ist. Wéren fiir die Linke wirklich ,,Werte* von
Bedeutung, dann diirfte es kein Problem darstellen, die israelische Regierungsbildung in einer
dhnlichen Weise zu kritisieren und zu ddmonisieren, wie dies etwa gegeniiber der jiingsten
Regierungsbildung in Italien oder Schweden erfolgt ist. ,,Man‘ befiirchtet wohl, dal3 eine
dhnliche Haltung gegentiber Israel den latenten Antisemitismus der Linken offen zum Ausdruck
bringen konnte, der im ,,Kampf gegen rechts* fast unvermeidbar, wie nachfolgend ausgefiihrt
wird, in einer latenten Weise impliziert ist.

Der linke Antisemitismus muf3 einen Kenner der politischen Ideengeschichte der Linken nicht
verwundern, weil insbesondere der eindeutig der politischen Linken zuzuordnende Sozialismus
- ob national oder international ist dabei weniger bedeutsam* - in der Nachfolge des
mittelalterlichen Unterschichtenantisemitismus® steht, welcher das Judentum mit ,, Wucher*,
d.h. mit dem gleichgesetzt hat, was dann als ,,Kapitalismus® bezeichnet wurde und dabei vom
Sozialismus tiberwunden werden soll. Sozialismus als solcher ist demnach fast unvermeidbar
zumindest latent antisemitisch. In einer weniger latenten Weise ist dieser Antisemitismus
zuletzt etwa bei der britischen sozialdemokratischen Labour Party zum Ausdruck gekommen,®

''So Michael Wolffsohn in: FAZ vom 8.11.2016, S. 8: Rezension des Buches von Sina Arnold, Das unsichtbare
Vorurteil. Antisemitismusdiskurse in der US-amerikanischen Linken nach 9/11, 2016.

2 S. Peter Schifer, JudenhaB und Judenfurcht. Die Entstehung des Antisemitismus in der Antike, Berlin 2010, S.
287
http://www.amazon.de/Judenha%C3%9F-Judenfurcht-Entstehung-Antisemitismus-Antike/dp/3458710280#

3 S. https://taz.de/Regierungsbildung-in-Israel/!5904351/

4 S. zur Einordnung des sozialistischen Nationalismus den 22. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung:
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2022/08/SoziBwltg-XXII-sozNatiolism.pdf

5 S. dazu den 17. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Die vormoderne Charakter des (marxistischen)
Sozialismus — Gedanken zur ,,klassischen Berufung“ Deutschlands ,,zur sozialen Revolution“ (Karl Marx)
oder: die gemeinsame Wurzel des deutschen Antisemitismus und Antikapitalismus
https://links-enttarnt.de/sozialismusbewaeltigung-teil-17

S. FAZ vom 04.05.2016, S. 9: Die Labour Party und der Antisemitismus. Warum Teile der Linken den Holocaust
herunterspielen: In England eskaliert der Streit um Ken Livingstones Bemerkung zu Hitler.




aber selbst die amerikanische Linke ist erkennbar dagegen nicht gefeit.” In der Bundesrepublik
Deutschland sollten die antiisraelischen und antisemitischen Tendenzen noch nicht ganz
vergessen sein, die vor nicht allzu langer Zeit bei der ehemaligen SED, der Partei DIE LINKE
festgestellt wurden.®

Wie ist diese Riickkehr des Antisemitismus bei der allgemein und in Sonderheit nach den
Pramissen der bundesdeutschen Staatsreligion als philosemitisch eingestuften politischen
Linken zu erklédren, die sich doch so sehr dem ,,Kampf gegen rechts* verschrieben hat? Ein
»K(r)ampf*, der dabei auch - oder je nach Umstdnden sogar vor allem - damit begriindet wird,
daB3 gegen den Antisemitismus vorgegangen werden soll.

Der latente Antisemitismus des linken Kampfes gegen rechts

Die Antwort zur Erkldrung der aktuellen Wiederkehr des linken Antisemitismus lautet: Dieser
Antisemitismus der politischen Linken ergibt sich automatisch, wenn der ,,Kampf gegen rechts*
zum wesentlichen politischen Anliegen wird, welcher dabei durch seine Verkniipfung mit dem
amtlichen Parteiverbotssurrogats’ der ideologiepolitischen Bekidmpfung des sog.
»Rechtsextremismus* einen massiv diskriminierenden politischen Unterdriickungscharakter
erhélt. Der politischen Rechte wird ndmlich von der linken Seite und damit auch von der
ideologie-politisch ausgerichteten bundesdeutschen Staatssicherheit (,,Verfassungsschutz®) im
wesentlichen vorgeworfen, was Antisemiten seit der Antike den Juden vorgeworfen haben:
Dazu gehort insbesondere der Nationalismus, also der Wunsch, sich die Identitit als ein eigenes,
im wesentlichen durch Abstammung bestimmtes Volk zu erhalten und es deshalb abzulehnen,
sich universalistisch und multikulturell, etwa europapolitisch abschaffen zu lassen.
Dementsprechend fiihrt der bundesdeutsche ,Kampf gegen rechts bei einigermallen
stringenter Handhabung fast notwendigerweise zur Riickkehr des linken Antisemitismus.

Dazu die Testfrage: Wie wiirden, aller Wahrscheinlichkeit nach, Organe der bundesdeutschen
Ideologiepolitik,'® welche das vorliegend behandelte Parteiverbotssurrogat'! bestimmt und von
den als ,,Verfassungsschutz® firmierenden Geheimdienstdmtern und diesen {ibergeordneten
Polizeiministerien gepflegt wird, folgenden Text einordnen?

,Das Motiv zur Ubernahme eines politischen Amtes liegt in der Geschichte meiner
Familie und des deutschen Volkes. Der Einsatz fiir die Gemeinschaft gehort seit
urgermanischen Zeiten zu den Grundsitzen des Deutschtums. Nur die Gemeinschaft
bietet Schutz, der Einzelne hat auf Dauer keine Chance. Tétige Solidaritét ist so zu einer
deutschen Tradition geworden. In dieser Tradition sehe ich meine Entscheidung. Ich

7'S. Anm. 1: Geschiirte Angst vor iibermichtigen Mythos. ,,Der neulinke amerikanische Antisemitismus ist
weltweit uralt und zugleich rechts“ (die letztgenannte Wende stellt einen Tribut an die bundesdeutsche
zivilreligiose Ideologiepolitik dar).

8 S. http://www.focus.de/politik/weitere-meldungen/antisemitismus-vorwuerfe-linksfraktion-muss-sich-
stellen_aid 631160.html

% S. dazu: https://links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-uebersicht

10 Neben der amtlichen Ideologiepolitik geht es dabei um die Verfassungsschutzpolitologie; s. dazu den 2. und 9.
Teil der vorliegenden Serie zum Parteiverbotssurrogat: Amtliche Ideologiekontrolle durch verfassungswidrige
Verfassungsschutzberichte und Verfassungsideologie in der Bundesrepublik als politologische Salamitaktik
zur Erweiterung der ,,Verfassungsfeindlichkeit“
https://links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-teil-2
https://links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-teil-9

1S, zur Serie insgesamt die Ubersicht: https:/links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-uebersicht




engagiere mich fiir die Gemeinschaft, weil sie unabdingbare Grundlage meines Lebens
ist.”

Wahrscheinliche Antwort:!? Einer der zahlreichen dem ,,Verfassungsschutz* zuarbeitenden
»Rechtsextremismus-Experten® wiirde mit ziemlicher Sicherheit aus diesem Bekenntnis
schlieBen, daB sich danach der einzelne in eine imaginierte, politische konstruierte
»Gemeinschaft™ als Ideologieartefakt eingliedern und sich dieser unterwerfen miisse. Dies
wiirde das Individuum und damit dessen Menschenwiirde entwerten; der einzelne werde dabei
eindeutig einer Gemeinschaft, die wegen des ,,pseudohistorischen* Bezugs wohl als ,,Nation*
verstanden werden miisse, untergeordnet; es werde ndmlich davon gesprochen, dal3 diese die
,unabdingbare Grundlage® der individuellen Existenz sei; so etwas konne man nur aufgrund
eines partikularistischen und damit nationalistischen ,,vélkischen Kollektivismus‘ als Abart des
»Rechtsextremismus® begreifen, der dem Individuum den addquaten Rang abspreche und somit
in seiner Menschenfeindlichkeit gegen die Menschenwiirde gerichtet wire. Es handelt sich
dabei um eine eindeutig rechtsextremistische Einstellung, die zu einem Vereinsverbot fiihren
miifite, wenn derartiges als Vereinsprogramm und zu einem Parteiverbot, falls derartiges von
einer Partei vertreten wiirde, welche - so die necueste Modifikation der besonderen
bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption!'? - hinreichend Aussicht hat, von zu vielen Wihlern
gewihlt zu werden!

Bekenntnis zum durch Abstammung bestimmten (jiidischen) Volk
wrechtsextremistisch“?

Um nun wiederum diesen ideologie-politisch auch amtlich (und insoweit rechtsstaatswidrig!)
gegen den ,,Rechtsextremismus® gerichteten Vorwurfskomplex angemessen bewerten zu
konnen, sei darauf hingewiesen, dafl der Bezugstext eine erfundene Paraphrase darstellt,
namlich eines wirklichen Zitats, das wie folgt lautet:

,Das Motiv (zur Ubernahme eines politischen Amtes, Anm.) liegt in der Geschichte
meiner Familie und des jiidischen Volkes. Der Einsatz fiir die Gemeinschaft gehort seit
biblischen Zeiten zu den Grundsitzen des Judentums. Nur die Gemeinschaft bietet
Schutz, der Einzelne hat auf Dauer keine Chance. Tétige Solidaritit ist so zu einer
jidischen Tradition geworden. In dieser Tradition sehe ich meine Entscheidung. Ich
engagiere mich fiir die Gemeinschaft, weil sie unabdingbare Grundlage meines Lebens
ist. 14

Damit sollte schon deutlich werden, dal3 sich der Vorwurf des ,,Rechtsextremismus‘, und die
Schlagworte, die zu seiner (Pseudo-)Definition angefiihrt werden, sich ohne grof3e
Schwierigkeiten gegen Juden und Judentum richten lieBen. Nicht zuletzt deutet sich auch damit
an, da3 der Vorwurf des ,,Rechtsextremismus® und dementsprechend der ,,Kampf gegen rechts*
als Kern des bundesdeutschen Parteiverbotssurrogats ein erhebliches Potential von
Antisemitismus aufweist.

12.S. dies im Hintergrund der im 7. Teil der vorliegenden Serie zum Parteiverbotssurrogat aufgezeigten amtlichen
»Argumentation“: Verbot der Volksgemeinschaft: ,Werte“ zur Erzwingung von Soziokratie
(Bevolkerungsherrschaft) statt von Demokratie (Volksherrschaft)
https://links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-teil-7

13'S. dazu die Ausfilhrungen zu dem letzten einschligigen Urteil des Verbotsgerichts: Menschenwiirde als
Feinderklirung gegen den deutschen Charakter der Bundesrepublik? Bemerkungen zum
verfassungsgerichtlichen Nichtverbot mit Verbotswirkung https:/links-enttarnt.de/parteiverbotskritik-teil-27
14§, das Interview mit Salomon Korn, in: Die Welt vom 22.09. 2003: , Nur die Gemeinschaft bietet Schutz*:
http://www.welt.de/print-welt/article261211/Nur_die_Gemeinschaft bietet Schutz.html




Die bundesdeutsche Ideologiepolitik wirft dem ,,Rechtsextremismus® vor allem vor,'* einen
Nationalismus zu propagieren, da es linkspolitische Ansicht der politischen ,,Mitte* ist, da3 das
»Bekenntnis zur Verfassung der Bundesrepublik ... die Verhinderung diffus nationalistisches
Gedankengutes, das dem Ansehen der Bundesrepublik z.T. erheblichen Schaden zufiigt®,
gehore.'® | Nationalisten wird dann vorgeworfen, eine ,,Ungleichheits-Ideologie” zu
propagieren, welche die Geltung der Menschenrechte vom Vorliegen einer im Zweifel als
»rassistisch® eingestuften ,,Homogenitdt“ abhingig machen wiirde, wenn nicht gar die
Grundrechte dadurch ,negiert“ wiirden, daBl eine ,,Unterordnung des einzelnen* einer
,»Volksgemeinschaft® propagiert werde.

Dieser bundesdeutsche Vorwurf der ,,Verfassungsfeindlichkeit trifft dabei notwendigerweise
die israelische politische Klasse, fiir die ,. kollektivistische Grundiiberzeugungen‘ maBgeblich!’
sind: ,,Trotz unterschiedlicher gesellschaftlicher Anschauungen bestand seit den zwanziger
Jahren (des 20. Jahrhunderts, Anm.) Einmiitigkeit {iber den Vorrang der Gemeinschaft
gegeniiber dem Individuum ... Vorrangig war der Aufbau eigener jiidischer Strukturen im
Rahmen des Mandatsvertrages. ... Individualinteressen muflten zuriickstehen, wollte man
dieses Ziel erreichen. Diese Grundiiberzeugung wurde von den beiden fiihrenden politischen
Organisationen geteilt. Dov Borochov,'® der Ideologe der Arbeiterbewegung, hatte vom
einzelnen verlangt, seine Karriere auf dem "Altar der nationalen Wiedergeburt zu opfern”. Nach
Uberzeugung des Fiihrers der zionistischen Bewegung, Ze ev Jabotinsky,!” hatte der einzelne
alle personlichen Ambitionen dem Ziel unterzuordnen, eine jiidische Mehrheit in Paléstina zu
schaffen.«?

Der Vorwurf des ,Rechtsextremismus®, der bei derartigen Uberzeugungen die
bundesdeutschen staatlichen Ideologieorgane und der staatlich finanzierten antifaschistischen,
d.h. deutschfeindlichen ,,Zivilgesellschaft“ gegen Deutsche erheben wiirden, erdffnet die
Erkenntnis des Potentials von Antisemitismus dieses Vorwurfs des Rechtsextremismus im
BRD-Sinne, welcher zum Ausgangspunkt des Antisemitismus zuriickfiihrt, nimlich zur auf die
griechische Antike ab der Zeit des Hellenismus zuriickgehenden Judenfeindlichkeit.

Antike Judenfeindlichkeit: Juden als ,,Rechtsextremisten® im BRD-Sinne

Auch wenn die antike Judenfeindlichkeit, um diesen wohl besser als ,, Antisemitismus
passenden Begriff zu verwenden, #Agyptische und insofern mehr nationalistische?!
Anfangsgriinde aufweist, so hat sich die Judenfeindschaft als bleibendes welthistorisches
Phanomen erst ergeben, als das Griechentum im Zeitalter des Hellenismus, das spitestens mit
dem Eroberungsziigen Alexanders des Grofien einsetzte, sich als universalistische Grof3e
verstand. ,,Der Handel wird international. Die meisten Schranken fallen: die Gedankenfreiheit
jener Epoche wird erst wieder in der Neuzeit erreicht, Rassenhall gehort der Vergangenheit an,
vielleicht mit Ausnahme von einigen nationalistischen Agyptern und einigen Juden. Verfolgung

158, zu entsprechenden Vorwiirfen ab S. 17:
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Einleitung_Parteisurrogat.pdf

16°S. Thilo Tetzlaff, Die Geburt des Verfassungsschutzes aus dem Geist der Demokratie? in: Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2002, S. 145 ff., S. 176.

178, Albrecht Gundermann, Die Rolle des Obersten Gerichtshofs bei der Entwicklung der israelischen Verfassung,
2002, S. 38.

18 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Ber_Borochov

19'S. https://de.wikipedia.org/wiki/Wladimir_Zeev_Jabotinsky

0'S. Gundermann wie vor.

2l Den Nationalismus gab es nimlich damals schon, entgegen der maBgeblichen BRD-Politologie, d.h.
Ideologiepolitik.




aus religidsen Griinden ist unbekannt.**?> Da der Mechanismus der Politik jedoch im
Antagonismus (Gegensatz / Feindschaft) besteht, mullite auch der so begriindete antike
Universalismus seine Feinde finden und dies waren weitgehend die Juden.

Wie in der eingehenden Untersuchung von Peter Schifer” zusammenfassend festgestellt ist,
setzte sich der antike Antisemitismus aus drei Vorwurfselementen (die Dreifaltigkeit politischer
Slogans scheint schon damals iiblich gewesen zu sein) zusammen: ,,Gottlosigkeit,
Fremdenfeindlichkeit und Menschenhal3*“. Diese Vorwurfskategorien kann man, ohne der
Manipulation geziechen werden zu konnen, in die politische Ideologie-Sprache des
bundesdeutschen Parteiverbotssurrogats, also des ,,Verfassungsschutzes®, iibersetzen mit
»Verfassungsfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus®, was wiederum
zusammengefalit auf den Vorwurf des ,,Rechtsextremismus® reduziert werden kann. Juden
waren demnach, wie nachfolgend ausgefiihrt, fiir durchaus bedeutsame antike Griechen und
auch in der Verdachtsstrategie hellenistischer Méchte einschlieBlich von Rémern, die sich
teilweise in konkrete Verfolgungs- und Diskriminierungsmafnahmen umsetzte, im Sinne der
bundesdeutschen amtlichen Ideologiesprache ,,Rechtsextremisten‘!

Der Nachweis hierfiir 148t sich schon der Bibel entnehmen: So wird im Buch Ester (3,8) ein
persischer Erla3 gegen die Juden dargestellt: ,,Es gibt ein Volk, das zerstreut und abgesondert
unter den Volkern in allen Provinzen Deines Reiches lebt. Thre Gesetze stimmen nicht mit
denen aller anderen Voélker iiberein, und die Verordnungen des Konigs befolgen sie nicht.* Dies
wird dann (s. Ester 13, 4 f.) wiederholt, wonach dem persisches Konig zur Anzeige gebracht
worden wire, daf} ,,ein gewisses iibel gesinntes Volk unter alle Stimme des Erdkreises gemischt
sei, das durch seine Eigengesetze zu jedem Volk im Widerspruch stehe und die Weisungen der
Konige fortgesetzt verachte, so daf die von uns untadelig geleitete Regierung sich nicht festigen
kann. Wir haben wahrgenommen, daf3 nur dieses Volk im stindigen Widerstreit mit jedermann
sich befindet, eine von den Gesetzen abweichende Lebensweise befolgt und aus Abneigung
gegen unsere Staatsverfassung die schlimmsten Schandtaten vollbringt. Auf diese Weise kann
das Reich keine rechte Ordnung erlangen.*

Der Vorwurf der ,Verfassungsfeindlichkeit“ gegen die Juden leitet sich aus ihrem
Partikularismus ab, der im Widerspruch zu den sonstigen Gepflogenheiten der Menschen
stiinde und somit ,,Menschenfeindlichkeit zum Ausdruck bringe. Ob es tatsichlich zur Zeit
des antiken persischen Reichs derartige antijiidische MaBnahmen und Uberlegungen gegeben
hat, diirfte zweifelhaft sein, da die Perser die Juden sehr positiv behandelt haben, wie daraus
hervorgeht, dall der GroBkonig Kyros, der den Juden die Riickkehr aus der babylonischen
Gefangenschaft ermdglicht hat (s. die Biicher Esra und Nehemia), in der Bibel als der
Gottesgesandte (s. (Deutero-)Isaias, Kap. 45) gepriesen wird. Das Buch Ester ist zur Zeit des
Hellenismus geschrieben worden und die Gefahrdungen, die der politische Universalismus des
Hellenismus fiir das Judentum mit seinen gegen ihren - in der bundesdeutschen
Ideologiesprache - ,,Rechtsextremismus® gerichteten Vorwurfselementen: ,,Gottlosigkeit,
Fremdenfeindlichkeit und Menschenhal3* bedeutet hat, ist dabei - zur Vermeidung einer
Zensur? - wohl auf die Perserzeit zuriickprojiziert worden.

Zumindest wird deutlich, daf} die Juden als das inkarnierte Bose erschienen, weil sie in ihrer
,Fremdenfeindlichkeit* und ihrem ,,Menschenhal3* alle liebgewonnenen Werte der Menschheit
leugneten und pervertierten und sich damit gegen die zivilisierte Welt verschworen hétten. In
diesem sich aus dem griechischen Universalismus ergebenden Vorwurfselementen folgt der
Antisemitismus im Sinne einer gesteigerten Feinderklarung, da sich der Vorwurf gegen die

22 So William Tarn, Die Kultur der Hellenistischen Welt, 1966, S. 3.
23 S. https://www.suhrkamp.de/buch/peter-schaefer-judenhass-und-judenfurcht-t-9783458710288




Juden als solche richtet und zwar unabhingig davon, was einzelne von ihnen tun und lassen.
Die Konsequenz dieses politisch-weltanschaulichen Universalismus ist auch klar: ,,Alle ...
sollen samt ihren Frauen und Kindern radikal ausgerottet werden. So werden diese seit jeher
feindseligen Menschen an einem einzigen Tag eines gewaltsamen Todes sterben und in die
Unterwelt hinabfahren, unser Land aber wird sich in Zukunft einer bestdndigen und ungestorten
Ruhe erfreuen (Ester 13 f. nach der etwas radikaleren griechischen Version des einschldgigen
Bibeltextes).

Vorwurfselement: ,,Gottlosigkeit* als ,,Verfassungsfeindlichkeit*

Der zentrale Vorwurf der ,,Gottlosigkeit* hat wesentlich eine dgyptische Wurzel, die man als
solche primir als ,,nationalistisch® einstufen kann (eine derartige Kennzeichnung scheidet
natiirlich aus, wenn die linken Erfindungstheoretiker recht hétten, wonach die Nation erst in der
jingsten Gegenwart aus politischen Griinden nationalistisch herbeimanipuliert und
entsprechend ,,konstruiert” worden wére). Der Vorwurf der Gottlosigkeit war in der Antike
deshalb politisch von Bedeutung, weil die jeweilige Herrschaftsordnung entsprechend der
allgemeinen menschlichen Herrschaftsentwicklung generell religiés begriindet war und
dementsprechend die Ablehnung der die jeweilige Herrschaft legitimierenden Gottheiten, dem
Vorwurf der Gottlosigkeit die Bedeutung verlieh, die in dem staatsreligios gestimmten Pathos
des bundesdeutschen ,,Verfassungsschutzes* im Vorwurf der ,,Verfassungsfeindlichkeit“24 zum
Ausdruck kommt.

Diese Parallele von antiker ,,Gottlosigkeit™ mit bundesdeutscher ,,Verfassungsfeindlichkeit* ist
deshalb nicht konstruiert, weil der ideologie-politische Vorwurf der ,,Verfassungsfeindlichkeit*
als einer von konkreten Rechtsverstoflen geldsten Vorwurfskategorie (und nur dies interessiert
hier) in einer modernen, auf nichtreligioser Herrschaftslegitimation beruhenden Demokratie
nur gemacht werden kann, wenn man die ,,Verfassung“ im Widerspruch zu dieser
demokratietheoretischen Grundposition doch als eine Art religidses Dokument begreift.* Bei
einem weltlichen Verstindnis von Demokratie, die sich auf die Volkssouverénitét griindet, ist
dieser Vorwurf, sofern er wegen Verfassungskritik oder wegen weltanschaulicher Positionen,
die im Widerspruch zu positivierten (oder als iiberrechtlich imaginierten) ,,Verfassungswerten*
stehen oder zu stehen scheinen, erhoben wird, vollig irrelevant, ja aufgrund des Verstof3es gegen
das GesetzmiBigkeitsprinzip rechtwidrig.?®

Volkssouverénitit als weltliches Herrschaftsprinzip, wie es dem modernen rechtsstaatlichen
Nationalstaat zugrund liegt, bedeutet im wesentlichen die Befugnis des Volks zur
Verfassungsschopfung. Dieses abstrakt erscheinende Prinzip findet individuell-rechtlich seinen
konkreten Ausdruck in dem Recht auf unbeschriankte Verfassungskritik und damit in dem Recht
auf die Meinung, dafl man eine ganz andere Verfassung anstreben miifite. Gerade wenn diese

24 Es sei darauf hingewiesen, daB dies dann auch in den wirklichen religiosen Bereich hineingeht; s. dazu den 15.
Teil der vorliegenden Serie zum Parteiverbotssurrogat: Bundesdeutsche Priesterherrschaft gegen Rechts:
»Geheimreligion des Grundgesetzes“ als bundesdeutscher Freiheitsverlust
https://links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-teil-15

%5 S, zum letztlich religionspolitischen Charakter von ,,Verfassungsschutz* auch den 22. Teil der Serie zum
Parteiverbotssurrogat: ,,Verfassungsschutz* als Religionspolizei
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Parteisurrogat Teil-22.pdf

26 S, dazu die Ausfiihrungen des Verfassers zum Alternativen Verfassungsschutzbericht: Gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung als rechtsstaatliche Herrschaftsordnung gerichtete Bestrebungen
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2021/05/B 1neu.pdf sowie

Gegen die GesetzmiiBligkeit der Verwaltung gerichtete Bestrebungen
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2021/04/B6neu.pdf




legale Kritik von ,,Verfassungsfeinden keine Verfassungsdnderungen herbeifiihrt, weil
namlich diese Kritik mangels hinreichender Unterstiitzung zu keinen verfassungsdndernden
Mehrheiten fiihrt, kann legitimer Weise behauptet werden, daBl die Verfassung trotz
theoretischer Herausforderungen durch entsprechende politische Forderungen ,,vom Volk
gewollt” ist. Wird diese Kritik verboten, ist das Vorliegen eines oktroyierten Systems zu
vermuten. Eine freie Demokratie, die das Volk nicht zu fiirchten hat, wird daher keine Angst
vor Verfassungskritik haben und es ablehnen, eigene Biirger ausgerechnet unter Berufung auf
,Demokratie®, ,,Menschenwiirde und ihre ,,Verfassung* aus weltanschaulich-staatsreligidosen
Griinden zu (Verfassungs-)Feinden, also - bei einem universalistischen Verfassungsverstindnis
- zu ,,Rechtsextremisten® zu erkldaren! Dieser Vorwurf kann demnach nur erhoben werden,
wenn man die ,Verfassung“, im Widerspruch zur rechtsstaatlich-demokratischen
Verfassungskonzeption doch als religioses Dokument begreift, an das man iiber das rechtliche
Gebot der Beachtung von Rechtsvorschriften hinausgehend in einem religidsen Sinn glauben
oder zumindest mythologisch verehren muf3.

Da in der Antike, wie liblicherweise auch sonst in der Menschheitsgeschichte, eine politische
Ordnung religids begriindet?’” war, lief der Vorwurf der ,,Gottlosigkeit* auf dasselbe hinaus wie
der Vorwurf der ,,Verfassungsfeindlichkeit* nach bundesdeutschem Herrschaftsverstandnis: Im
Verhiltnis Agypter - Juden hatte der Vorwurf der ,Gottlosigkeit“ und damit - ins
Bundesdeutsche iibersetzt - der ,,Verfassungsfeindlichkeit* und des ,,Rechtsextremismus* seine
besondere Bewandtnis, die darin besteht, weil zu vermuten ist, da die Agypter Moses
(unbestreitbar ein Agyptischer Name!),?® welcher die Juden aus Agypten gefiihrt hat, mit dem
ins UnterbewuBte verdringten Pharao Echnaton® assoziierten, der die Agyptischen Gotter
gewaltsam gestiitzt hatte, um damit seinen Eingottglauben (Monotheismus) zu erzwingen. Die
4dgyptische Kritik am Judentum, wie sie etwa vom Priester Manetho®® zum Ausdruck gebracht
ist, soweit sie vom antiken jiidischen Historiker Flavius Josephus®' richtig wiedergegeben ist,
1Bt im Zusammenschau mit anderen Uberlieferungen und ihren alternativen Geschichten iiber
den Auszug aus Agypten, der dabei als Vertreibung von Aussitzigen beschrieben wird, die
vorher die Fremdherrschaft der vorderasiatischen Hyksos*? iiber Agypten ermdglicht hatten
(also die Herrschaft fremder Gotter oder eines fremden Gottes) diese Vermutung durchaus zu.
Manetho identifiziert diesen Moses nimlich mit einem Osarseph,’® einem abgefallenen
agyptischen Priester, ein Name, der vielleicht mit Joseph identifiziert werden kann, aber dabei
die Vermutung verstirkt, daB er in der Tat auf den von den Agyptern verdringten, aus den
Konigslisten entfernten Echnaton anspielt. In wesentlichen Teilen kann man die jiidische
Religion durchaus als eine Art Gegenreligion zur dgyptischen Religion ansehen, die damit
zumindest unbewuBt auf den ,,Verfassungsfeind* Echnaton zuriickfiihrt.>*

Es sei darauf hingewiesen, dafl der groBe Sozialist Karl Marx von dieser antijiidischen
Gegeniiberlieferung derart fasziniert war, da3 er der Versuchung nicht widerstehen konnte, dies
in einem Brief vom 05.05.1861 an seinen Financier Friedrich Engels gegen seinen
sozialistischen Mitgenossen Lassalle zu wenden: ,,A Propos Lassalle = Lazarus. Lepsius hat in
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seinem grossen Werk iiber Aejypten nachgewiesen, dall der Auszug der Juden aus Aejypten
nichts andres ist als die Geschichte, die Manetho erzihlt, von der Vertreibung ,,des Volks der
Aussdtzigen* aus Aejypten, an deren Spitze sich ein djyptischer Priester Namens Moses stellte.
Lazarus, der Aussétzige ist also der Urtyp des Juden u. Lazarus = Lassalle.*

In einem spéteren Brief hat der menschenfreundliche Marx seiner diesbeziiglichen Phantasie
noch freieren Lauf gelassen: ,,Es ist mir jetzt vollig klar, daB3 er (Lassalle, Anm.), wie auch seine
Koptbildung und sein Haarwuchs beweist, von den Negern abstammt, die sich dem Zug des
Moses aus Agypten anschlossen (wenn nicht seine Mutter oder GroBmutter von viterlicher
Seite sich mit einem Nigger kreuzten). Nun, diese Verbindung von Judentum und
Germanentum mit der negerhaften Grundsubstanz miissen ein sonderbares Produkt
hervorbringen. Die Zudringlichkeit des Burschen ist auch niggerhaft.“>*> Aber dies nur mehr
nebenbei, was aber fiir das Verhéltnis von Sozialismus und Antisemitismus wohl nicht ganz
unbedeutend ist (dazu am Ende der vorliegenden Abhandlung). Marx hat mit der letzten
Bemerkung, also mit der Wortschopfung ,,niggerhaft, wohl daran mitgewirkt, da die
zeitgenossischen Vorurteile gegen Afrikaner auf Juden iibertragen wurden und somit der
Antisemitismus - gerade auch im sozialistischen Kontext - rassistisch gesteigert werden konnte.

Vorwurfselement: Fremdenfeindlichkeit

Auch wenn sich die eher als nur ,,nationalistisch* zu nennende Ablehnung des Judentums durch
die Agypter trotz des erheblichen Gewichts nur auf den Bereich nationaler Abgrenzungen
bezog, erhielt dies eine implizite Schiirfe durch die Tatsache, daB sich die Agypter durch den
tendenziellen Universalismus der Echnaton-Religion herrschafts-theoretisch in einer Weise
bedroht sahen, die {ber die konkrete politische Gefahr weit hinausging. Eine
Bedrohungsvorstellung, die dann auf die monotheistischen Juden iibertragen wurde, die eine
Konzeption vertraten, die sich notwendigerweise gegen die dgyptische ,,Verfassung®, also
Religion, richten mufite. Die Bedrohung, welche die Exklusivitit des jlidischen
Religionsverstindnisses konzeptionell hervorrufen konnte, gab der Ablehnung des die
,»Verfassung® bedrohenden Fremden eine besondere Bedeutung, da sie ideologie-politisch zu
wirken schien, selbst wenn die reale Macht der Trager dieser - aus &dgyptischer Sicht -
Antireligion gering war.

Der Vorwurf der Gottlosigkeit = Verfassungsfeindlichkeit wurde allerdings erst mit seinem
Aufgreifen durch den Hellenismus in Kombination mit dem Vorwurf der vor allem gegen die
Griechen und ihrer Weltkonzeption gerichtete jiidischen ,,Fremdenfeindlichkeit* radikalisiert
und begann damit in einem Bereich {iberzufiihren, der etwas anachronistisch, weil einen im 19.
Jahrhundert gepragten Begriff anwendend, als ,,Antisemitismus* gekennzeichnet werden kann.
Das antiken Griechentum, welches sich aus Griinden der notwendigerweise partikuldren
demokratischen Identitdt entschieden gegen ,,Barbaren®, also gegen Menschen, die nur ,,bar,
bar* (dt.: bla, bla) daherstammeln konnten, abgegrenzt hatte, wurde durch den Hellenismus
jedoch universell, was so weit ging, da3 es nicht auf die griechische Abstammung, sondern auf
die Teilhabe an der griechischen Bildung ankommen sollte, um sich als ,,Grieche* und damit
als eigentlicher ,,Mensch® zu qualifizieren. Der Preis fiir diesen Universalismus, den die
Griechen dabei selbst bezahlen muften, war die Delegitimierung der antiken Polis-Demokratie,
die in der Antwort des Philosophen Diogenes*® auf die Frage nach seiner Polis zum Ausdruck

35 S. Marx an Engels, 1862; s. MEW 30, 257.
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Abschaffung aller seinerzeit bekannten Staatsformen gefordert haben, da ,,die einzige wahre Staatsordnung die




kam, daB3 er ndmlich ,,Kosmopolit®, Biirger des Erdkreises sei. Die Krise der Polisdemokratie
fiihrte mangels der modernen Nationalstaatskonstruktion (welche in der Tat die Juden mit ihrem
Volksverstindnis hétten anbieten konnen!) in der Antike unmittelbar in den politischen
Universalismus und damit zur Befiirwortung der Universalmonarchie {iber, da man sich eine
Universaldemokratie nicht vorstellen konnte und diese wohl auch in der modernen Zukunft
nicht méglich sein diirfte.

Vorwurfselement: Menschenfeindlichkeit

Da das Griechentum, wie durchaus auch seine zahlreichen jlidischen Sympathisanten, die
zumindest teilweise als Vorldufer des Christentums ausgemacht werden konnen, anerkannten,
die iiberlegende Zivilisation darstellte, insbesondere das effektivste Militir aufwies (das Buch
Daniel konnte die Traumata spiegeln, welche die iiberlegene griechische Militdrmaschinerie
bei den Vorderasiaten herbeigerufen hatte), wurde eine Feindlichkeit, die gegen das
Griechentum und seinen Sitten (etwa Gymnasien, in denen man unbekleidet, also yvuvog =
nackt, Sport trieb) zum Ausdruck gebracht wurde, als eine besonders schwerwiegenden Art der
,Fremdenfeindlichkeit“ empfunden und leitete wegen der impliziten oder auch offenen
Gleichsetzung von Griechentum und Humanitit (BRD: ,,Westen“ = Menschenrechte)?” dann
automatisch in den Vorwurf der ,,Menschenfeindlichkeit™ iiber. Im Hellenismus wurden die
Menschheit und ihre Werte mit dem Griechentum identifiziert und somit bedeutete der Vorwurf
der - antigriechischen - ,,Fremdenfeindlichkeit* automatisch Feindschaft gegen die Menschheit.

Der Vorwurf der ,,Menschenfeindlichkeit* hatte dabei das hochste Vernichtungspotential wie
sich ebenfalls der Bibel entnehmen 148t: Neben dem bereits zitierten Buch Ester ergibt sich dies
aus dem 1. Buch Makkabier, das von der Herrschaft der Seleukiden,*® den Nachfolgern
Alexanders des Grofsen in diesem Gebiet handelt und dem nationalistischen Aufstand der Juden
gegen das Griechentum (der moglicherweise aber mehr ein nach den Regeln des
Deuteronomium-Kriegsrechts, also schrecklich gefiihrten Biirgerkriegs zwischen jiidischen
Hellenisten / Universalisten und jiidischen Nationalisten war). Darin wird der Zusammenhang
von Universalismus und Volkermord an nationalistischen Gegnern des Universalismus deutlich
dargestellt: Nach dem 1. Kapitel dieses 1. Buches (Nr. 41 ff.) ordnete der hellenistische Konig
an, daB} alle Bewohner seines Reichs zu einem einzigen (universellen) Volk werden sollten.
Jedes Volk sollte seine besonderen Brauche aufgeben. Den Juden fiel dies am schwersten, weil
dies die Aufgabe des Sabbats, der sie von der Tischgemeinschaft mit Angehorigen fremder
Volker trennenden Speisevorschriften, der Beschneidung und der Ritualvorschriften bedeutet
hitte. Da die Verletzung der Umsetzung des politischen Universalismus, also der Abschaffung
der Einzelvolker mit dem Tode bestraft werden sollte, konnte dieser politisch-religiose
Universalismus (&dhnlich wie spéter in der Sowjetdemokratie) im Zweifel nur mit
Massenhinrichtungen verwirklicht werden: ,,.Die Frauen aber, die ihre Sohne beschneiden
lieBBen, verurteilte man vorschriftsmafig zum Tode. Die Kinder hdangte man ihnen um den Hals.
Ebenso totete man ihre Angehdrige sowie jene, welche die Beschneidung vornahmen* (Nr. 60
f.).

Ordnung im Kosmos sei.“ So soll sich Diogenes selbst als einer der Ersten als Weltbiirger (kxocpomnoXitng,
kosmopolités) bezeichnet und somit einen Kosmopolitismus vertreten haben.

37'S. dazu den 33. Teil der Serie zum Parteiverbotssurrogat: West-Vergotzung als Verfassungsgebot? Zur
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Diese biblische Darstellung wird durch die auBerjiidische Literatur ansatzweise bestétigt, die
berichtet, daB im Jahr 133 v. Chr. dem Seleukidenherrscher Antiochos VII. Euergetes Sidetes®
der Ratschlag gegeben wurde, das jiidische Volk zu vernichten, da es den Kontakt mit anderen
Voélkern meiden und alle anderen Volker als Feinde ansehen wiirde.*’ Der Herrscher ist dem
Rat im {ibrigen nicht gefolgt, weil er die Einmischung in religiése Angelegenheiten abgelehnt
und hat sich stattdessen mit der Tributpflichtigkeit des Hohepriesters Hyrkanos*' begniigt.*?

Grundlage des antisemitischen Genozidvorschlags der Antike war demnach die Beobachtung,
daf} der antiken Globalisierung ein Volk entgegenstand, das sich von dieser schonen neuen Welt
des Hellenismus durch Verbot von Mischehen absonderte und den Multikulturalismus - eine
Zeus-Statue im Tempel zu Jerusalem stellte fiir sie den Gipfel der Frevelhaftigkeit dar - in der
Mehrzahl entschieden ablehnte: ,,Als sich die griechische Vorstellungen iiber die Einheit des
Menschengeschlechts ausbreiteten, wurde die jiidische Tendenz, Nichtjuden als rituell unrein
zu behandeln und Ehen mit ihnen zu verbieten, als menschenfeindlich iibelgenommen; das
Wort ,,misantroph® (Menschen hassend) wurde hiufig benutzt. Es ist in der Tat bemerkenswert,
daB3 in Babylon, wo sich die griechischen Ideen nicht durchsetzten, die Absonderung der Juden
keinen Widerwillen hervorrief - Josephus berichtete, dal dort keine antijiidischen Gefiihle
existierten. Die Griechen sahen die Okumene, d. h. das zivilisierte Universum (im Gegensatz
zum Chaos jenseits der Grenzen), in dem ihre Ideen die Oberhand hatten, als multirassische
und multinationale Gesellschaft, und diejenigen, welche diese ablehnten (d.h. iiberwiegend die
Juden, Anm.), waren Menschenfeinde.*“*

Vorwurf des Rechtsextremismus als eigentlicher Antisemitismus

Gegen die Juden wurde demnach aus der Perspektive des antiken Universalismus der Vorwurf
des Rassismus, des Nationalismus und der Fremdenfeindlichkeit gerichtet und es wurde ihnen
die Ablehnung der internationalen Friedens- und Freiheitsordnung und der multikulturellen
Gesellschaft vorgehalten, was ihre Menschenfeindlichkeit zum Ausdruck bringen wiirde. Der
bundesdeutsche Verfassungsschutz der Jahre 1949 ff. n. Chr. faB3t diese historisch seit dem
antiken Universalismus gegen Juden erhobenen Vorwiirfe unter dem - wohl von der
amerikanischen Besatzungsmacht geprigten** - Begriff des Rechtsextremismus zusammen.
Gerade deshalb kann man konstatieren, dafl der Vorwurf des ,,Rechtsextremismus als
eigentlicher Antisemitismus ausgemacht werden kann. Da dies jedoch nicht erkannt wird, ist es
insoweit berechtigt, zumindest von einem ,latenten Antisemitismus* zu sprechen, der im
Rechtsextremismus-Vorwurf implizit enthalten ist.

Im Kern beruht die antike Variante des Rechtsextremismus-Vorwurf gegen die Juden darauf,
daB sie ein eigenes Volk bleiben wollten, also ,,Nationalisten* waren:
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,Die griechisch-romische Feindschaft ... ist geprdgt von Judenhal aufgrund einer
wirklichen jiidischen Eigenschaft, nimlich da3 die Juden darauf beharrten, ihre jiidische
Identitiit als ein abgesondertes Volk aufrechtzuerhalten.“4®

Dies wird bestiétigt durch die Beobachtung, dal diejenigen griechischen Autoren, welche den
Charakter des Romischen Reiches als einen die innere Freiheit der Stddte sichernden Stidte-
und Voélkerbundes verstanden, sich zu den Juden am freundlichsten duBBerten. Hinzuweisen ist
etwa auf den Philosophen Porphyrios,*® der sich duBerst mitfiithlend mit den Leiden des
jidischen Volkes zeigte, die wiederum eine Konsequenz dessen wiren, dafl sie ihre
tiberlieferten Gesetze einhielten. ,,Die Juden sind zu bewundern, weil sie sich an ithre nationalen
Gesetze halten, bis in die Gegenwart und trotz Verfolgung durch die Seleukiden und die
Romer.“4” Auch der Philosoph und pagane Christengegner Kelsos*® lobte die Juden, weil sie an
ihren véterlichen Gesetzen festhielten, tadelt aber die Proselyten und damit vor allem die
Christen, die in eine Reihe mit diesen gestellt wurden, weil sie von ihrem viterlichen Gesetz
abfielen. SchlieBlich ist auch noch der letzte pagane Kaiser des Romischen Reiches, Julian,*
zu nennen, der eine Kelsos vergleichbare Haltung einnahm.

In der Tat profitierten die Juden durch die rechtliche Konstruktion des Romischen Reiches, das
sich trotz - des ohnehin eher nachtrédglich formulierten - Universalitatsanspruchs als Stidte- und
Volkerbund verstand, was verfassungsrechtlich dadurch zum Ausdruck kam, daB3 den
partikuldren (lokalen und nationalen) Besonderheiten weitgehend Rechnung betragen werden
sollte. Diese rechtlich geschiitzten Besonderheiten driickten sich in der partikularen
Gesetzgebung und Rechtsordnung aus, zu der nach damaligem Verstindnis (die sich durch den
religiosen Charakter der politischen Herrschaftsbegriindung erklart) die unterschiedlichen
amtlichen Géttervorstellungen als Ausdruck des partikuldren Verfassungsrechts gehorten.

Dementsprechend waren die Juden von zentralen Verpflichtungen, wie etwa von der Pflicht zur
Teilnahme am romischen Kaiserkult befreit und die romische Herrschaft sorgte weitgehend
dafiir, daB8 sich der gegen Juden gerichtete Vorwurf des (ins Bundesdeutsche iibersetzt)
»Rechtsextremismus® (d. h. Verfassungsfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus)
nicht in Verfolgungen niederschlug. Ein Ausnahmefall®® stellen die antijiidischen Pogrome in
Alexandria zur Zeit von Kaiser Caligula®' dar, in denen von griechischer und teilweise
agyptischer Seite genau dieser Rechtsextremismus-Vorwurf gemacht worden ist, um den Juden
die Biirgerrechte abzuerkennen. Als Wortfiihrer der Griechen ist dabei Apion> aufgetreten, der
die griko-dgyptischen Vorwiirfe gegen die Juden, ndmlich Gottlosigkeit, Fremdenfeindlichkeit
und Menschenhal3, gegeniiber der Zentralgewalt in Rom nachhaltig vertrat. Welche
Biirgerrechte dabei gemeint sind, die den Juden wegen ihres (bundesdeutsch gesprochen)
,Rechtsextremismus* aberkannt werden sollten, ist nicht ganz klar, weil Alexandria® als
Konigsstadt keine Polisverfassung hatte, jedoch war damit neben dem grundlegenden
Niederlassungsrecht und der mit den Griechen gleichen Vorrangstellung gegeniiber den
eigentlichen Agyptern etwa bei der Strafverfolgung (weniger schwerwiegende Form der
GeiBelung etc.) vor allem das Verfassungsrecht der Ausiibung des religidosen Kults gemeint,
was auch daraus hervorgeht, da3 beim voriibergehenden Obsiegen der antijiidischen Griechen,
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Kaiserbilder in die Synagogen verbracht wurden, womit sie nach jlidischer Auffassung fiir den
Gottesdienst unbrauchbar wurden und somit gleichsam konfisziert waren.

Unter eindeutiger Abgrenzung gegeniiber dem ,verriickten Caligula (,der in seinem
ungeheueren Wahnsinn das Jiidische Volk unterdriickte, weil es von seiner viterlichen Religion
nicht abfallen und ihn nicht als Gott anerkennen wollte*) stellte Kaiser Claudius>* die Rechte
der Juden in Alexandria, so wie sie seit hellenistischer Zeit bestanden und von den Romern
nach Ubernahme ihrer Herrschaft dem die nationalen Besonderheiten wahrenden
Stidtebundverstindnis entsprechend gebilligt hatten, wieder her.>

Die Tatsache, dafl die Romer ein juristisch ausgerichtetes Herrschaftsverstdndnis zeigten, kam
dabei den Juden ersichtlich zugute; ein mehr ideologisch ausgerichtetes Herrschafts-
verstdndnis, etwa nach Art des bundesdeutschen Verfassungsschutzes, hétte sich bei weitem
negativer auf die Juden ausgewirkt, da auf ideologischer Ebene die Einstellung maf3geblicher
Romer gegeniiber den Juden von einem griechischen Verstindnis geprdgt war, wie sich den
Ausfithrungen von Tacitus und Cicero zu den Juden entnehmen l4aBt. Danach stehe der
,judische Aberglaube® (die jiidische Religion wurde hat Tacitus nicht als religio, sondern als
superstitio charakterisiert), im Gegensatz zur griechischen Zivilisation und ihren Werten, die
auch von den Romern als der philosophisch-kulturelle maBgebliche Universalismus anerkannt
worden sind und ein Feind dieses Universalismus und seiner menschenfreundlichen ,,Werte*
war dann eben jemand, der ,,allen anderen Menschen gegeniiber mit feindseligem Haf3 auftritt*
(adversus omnes alios hostile odium).

Allerdings muf3 man auch auf einer mehr ideologischen Ebene die Haltung der Romer
gegeniiber den Juden als komplexer einstufen, weil bei ihnen verstirkt mit stillschweigender
Bewunderung einhergehende Furcht festzustellen ist, die Juden konnten sich trotz ihrer
politisch-militérischen Niederlage, ideologie-politisch, also (verfassungs-)religios als die
eigentlichen Sieger erweisen. Diese Befiirchtung ergibt sich aus den entsprechenden Aussagen
des Philosophen und Nero-Erziehers Seneca,’® der offenbar auf die zahlreichen jiidischen
Proselyten im Romischen Reich anspielend davon schrieb, dal die Lebensweise dieses
»schindlichsten Volkes (sceleratissimae gentis) solchen Einflul gewonnen habe, daf} sie in
fast allen Ldndern Eingang gefunden hat und somit ,,die Besiegten den Siegern Gesetze gegeben
haben* (victi victoribus leges dederunt).

Pro-jiidische Argumente: Menschenfeindlichkeit der (vorgeburtlichen) Kindtétung

Die stillschweigende Anziehungskraft von Romern fiir die Religion dieses ,rechts-
extremistischen Volks tritt schon bei Terentius Varro,”” dem groBen Gelehrten von Rom der
republikanischen Zeit hervor, der (sofern dessen Schriften vom heiligen Augustinus richtig
zitiert sind) fasziniert war von der Bildlosigkeit der jiidischen Religion, die derjenigen der
urspriinglichen rdmischen Religion entsprechen wiirde und damit die wahre Religion sei; die
zwischenzeitlich etablierte Bildhaftigkeit habe nur den Aberglauben und Gotzendienst
begiinstigt.’® Auch hitten die Rémer einst (gemeint: vor Ubernahme und Gleichsetzung der
romischen Gotterwelt mit dem griechischen olympischen Pantheon) ausschlieBlich Jupiter, also
einen und damit eigentlichen Gott verehrt, was die Juden demnach anerkennenswerter Weise
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noch immer tun wiirden. Dieser Aspekt scheint auch vom Historiker Livius®® zugunsten der
Juden (in einem leider nur bruchstiickhaft iiberlieferten Teil seines Werkes) hervorgehoben
worden zu sein. Wihrend ansonsten die Weigerung der Juden, ihren Gott in Menschengestalt
darzustellen, als Beleg fiir ihre Menschenfeindlichkeit und der Eingottglaube als solcher,
gewissermallen nach der Formel: ein Gott ist kein Gott (was bei einem pantheistischen
Gottesverstindnis: Gott = Natur oder Naturgesetze durchaus nahe liegend ist), als Zeichen der
Gottlosigkeit (Verfassungsfeindlichkeit) angesehen wurde, haben zahlreiche Romer offenbar
gespiirt, daB3 in der jiidischen Konzeption eine iiberzeugendere Religiositdt zum Ausdruck
kommen kdnnte.

Von weitgehend uneingestandener Bedeutung scheint dabei die Tatsache gewesen zu sein, daf3
das Judentum konsequent die in der Antike verbreitete Kindstotung und -aussetzung gedchtet
hat® und damit als die moralisch héherwertige Religion erscheinen mufte. In der Tat war dies
auch die maligebliche Argumentation des bedeutenden jiidischen Philosophen Philo von
Alexandria,’" indem er den Vorwurf des Menschenhasses der Juden mit dem Hinweis auf die
griechische und romische Sitte der Kindesaussetzung (Kindtétung) zuriickwies, ,,ein Frevel, der
bei zahlreichen anderen Volkern infolge ihrer angeborenen Menschenfeindlichkeit gang und
gibe geworden ist.“ Eltern, die ihre Kinder aussetzten, ,.,heben die Gesetze der Natur auf und
bezichtigen sich selbst der schlimmsten Siinden, der Wollust, des Menschenhasses, des
Todschlags und - was der schlimmste Frevel ist - des Kindesmords.* Sie sind Menschenhasser,
denn ,welche Menschen miifiten cher Menschenfeinde heilen als die Hasser und
schonungslosen Feinde ihrer Kinder? Es miiite denn einer so toricht sein zu glauben, da3 gegen
Fremde diejenigen sich freundlich zeigen werden, die an den durch Abstammung mit ihnen
Verbundenen treulos gehandelt haben.*6?

Bemerkenswert ist, daf} diese durchaus iiberzeugende jliidische Argumentation gegen den gegen
sie gerichteten Vorwurf des (bundesdeutsch gesprochen) ,,Rechtsextremismus®, auch von
bundesdeutschen ,,Rechtsextremisten” gegen die Inhaber der staatlichen Achtungsgewalt
vorgebracht werden koénnte: Der Verfassungsschutz verschweigt®® nimlich die
schwerwiegende Menschenwiirdeverletzung, die in der Beflirwortung der vorgeburtlichen
Kindstotung (Abtreibung) als Rechtsanspruch zumindest auch nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts liegt, das die Frage der Zuléssigkeit der gesetzlichen Legalisierung
der Abtreibung neben dem Recht auf Leben, ausdriicklich nach der iiblicherweise als
Fundamentalnorm angesprochenen Menschenwiirde beurteilt hat. Diese Zuordnung ist insofern
verstdandlich als es bei der Abtreibung unstreitbar um die nicht nur ideologische, sondern reale
Vernichtung menschlichen Lebens geht, mag man dieses menschliche Leben auch
verfassungsrechtlich als noch nicht vollwertig (darf man das?) einstufen und dementsprechend
macht sich ein ,,Verfassungsschutz®, welcher ,,Menschenwiirde* zu einer Hauptkampfparole
gegen den weitgehend ideologie-politisch definierten ,,Rechtsextremismus® macht, vollig
unglaubwiirdig, wenn er in der Befiirwortung und auch Praktizierung der vorgeburtlichen
Kindstotung (,,Abtreibung®) tiberhaupt kein Problem der Verfassungsordnung erkennt.

Spricht dann dieses ,,Verschweigen®, so miiite man in Anlehnung an die antike jiidische
Verteidigungsstrategie gegeniiber den gegen sie gerichteten Rechtsextremismusvorwurf fragen,

59 S. hitps://de.wikipedia.org/wiki/Titus_Livius

0'S. dazu William Tarn, a. a. O., im V1. Kapitel, auf S. 249-282 wird die Stellung des Judentums im Hellenismus
ausfiihrlich behandelt.

61 S. hitps://de.wikipedia.org/wiki/Philon_von_Alexandria

62S. bei Schiifer, a. a. 0., S. 252 f.

% Das sonstige Verschweigen ist Gegenstand des Alternativen Verfassungsschutzberichts:
https://links-enttarnt.de/inhaltsverzeichnis-alternativer-verfassungsschutz




nicht fiir die grundsitzliche Verfassungsfeindlichkeit der politischen Krifte, die iiber die
Herausgabe unsachgerechter und verschweigender Verfassungsschutzberichte verfiigen?
Wieso ist das linksextreme - oder wie immer man dessen menschen(wiirde)feindlichen
Extremismus qualifizieren soll - des Magazins Stern bei seiner Abtreibungspropaganda® von
1971 wegen der zur Befiirwortung der Rechts zur Vernichtung werdenden menschlichen
Lebens als ,,Verfassungsrecht propagierende Tétigkeit amtlich nicht nachdriicklich der
menschenwiirdefeindlichen Verfassungsfeindlichkeit geziechen worden?

Damit sollte sich zumindest aufgrund dieser Verschweigensweise der bundesdeutsche
»Verfassungsschutz dhnlich unglaubwiirdig darstellen, wie sich in der Antike dann die
antijiidischen Vorwiirfe des ,,Rechtsextremismus* dargestellt haben. In der Tat kann man nicht
davon ausgehen, daBl Deutsche, die Deutsche als so etwas wie konstitutionelle
»Rechtsextremisten* hassen, sich gegeniiber Fremden menschenfreundlich verhalten; dies tun
sie allenfalls auf einer ideologischen Ebene, um ,,Argumente* fiir ithre mit universalistischer
Menschenfreundlichkeit begriindete innerstaatliche Feinderkldrung zu haben, die wiederum im
»Kampf gegen Rechts* von einer menschenfeindlichen Brutalitdt ist, wie man an den illegalen
und teilweise extrem gewalttitigen linken Grundrechtsverhinderungsblockaden beobachten
kann, die den kiinftigen GULag vorausahnen lassen!

Die antideutsche Linke, die im Allgemeinen auch die Abtreibung als ,,Grundrecht* (und nicht
als Ausnahme in einer entschuldbaren Notsituation, deren Vorliegen ja man vielleicht
grof3ziigiger bejahen kann als nach der katholischen Morallehre) befiirwortet, stellt sich
demnach - folgt man der pro-jiidischen Argumentationsweise des Philo von Alexandria - als
grundlegend menschenfeindlich dar und wiére damit, auch wenn der ,,Verfassungsschutz
verschweigt®, wegen ihrer konkreten und nicht nur ideologischen Menschenfeindlichkeit als
extrem verfassungsfeindlich auszumachen.

Zur Widerspriichlichkeit der Universalismen

Fiir das Judentum sprach gerade im Zeitalter des politischen Universalismus der Antike und der
(zumindest theoretischen) Weltherrschaftskonstruktion des Romischen Reiches sein
Monotheismus, der den (politischen) Universalismus besser legitimierte, gerade wenn sich die
politische Herrschaft, wie dies in der Menschheitsgeschichte iiblich gewesen ist, religios
legitimiert. Dann lduft Monotheismus wie von selbst auf ein politisches Programm zur
Verwirklichung des Weltstaats hinaus.®> Diesen Weltstaat hat das werdende Christentum, das
wesentlich aus der pro-hellenistischen Richtung des Judentums hervorgegangen ist oder dort
zumindest seinen Ausgang genommen hatte und sich dabei als Ergebnis einer historischen
Entwicklung darstellt, die den Hellenismus und das Judentum kommensurabel gemacht hat, auf
der politischen Ebene zumindest als Tendenz in Form des Romischen Reiches vorgefunden.

Im Daniel-Kommentar des Hippolytus®® von 204 wurde dieses Reich deshalb wegen seiner
Universalitét als eine teuflische Nachahmung des Christentums verstanden. SchlieBlich setzte
sich aber die von Tertullian®’ vertretende Richtung der christlichen Theologie durch, die
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http://www.google.de/search?g=stern+wirt+habentabgetrieben&hl=de&prmd=ivns&tbm=isch&tbo=u&source=u
niv&sa=X&ei=mgzFTdPVLI3pOeSxsaMI&sqi=2&ved=0CDkQsAQ&biw=985&bih=584

65 S. dazu auch die Abhandlung: Universelle Religion und Staatenvielfalt — Eine religionsgeschichtliche
Betrachtung zu Monotheismus und Volkerpluralismus
https://links-enttarnt.de/universelle-religion-und-staatenvielfalt

% S. https://de.wikipedia.org/wiki/Hippolyt von Rom

67 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Tertullian




ausdriicklich hervorhob: ,,Der Kaiser gehort eher uns, er ist von unserem Gott eingesetzt
worden®, d. h. das aus der pro-hellenistischen Fraktion des Judentums hervorgegangene
Christentum erhob den Anspruch, die romische (Welt-)Herrschaft nach der Deduktion: Ein Gott
> eine Menschheit > ein gemeinsames Reich iiber das Volk Gottes durch einen
Weltenherrscher, besser legitimieren zu konnen als der polytheistische Paganismus. Letztlich
hat damit das Christentum religios / theologisch zum Abschlul3 gebracht, was mit den zum
konzeptionellen Universalismus des Hellenismus fithrenden Eroberungskriegen von Alexander
dem Grofsen militirpolitisch eingeleitet worden war.

Christlicher Universalismus gegen Judentum: Gegen ein auserwihltes Volk ...

Obwohl der jiidische Monotheismus dem Christentum wesentlich vorgearbeitet hatte, wurde
aber gerade dieser Monotheismus problematisch als mit dem Christentum der Hellenismus
endgiiltig monotheistisch®® wurde: Dann fiel auf, daB der jiidische Monotheismus mit dem
Konzept eines auserwihlten Volks verbunden war. Fiir den durchaus gegeniiber dem Judentum
positiv eingestellten Gegner des Christentums Kaiser Julian ergab sich daraus die
SchluBfolgerung, dal die Vorstellung eines auserwéhlten Volks auch die Machtstellung des
Judengottes begrenzt und dieser daher auf eine Stufe mit den griechischen Géttern zu stellen
wire. Der wirklich universelle Gott habe die Welt nach der Konzeption von Platon auch gar
nicht erschaffen, sondern die vorhandene ewige Materie sei nur von Demiurgen
(Welterschaffern), zu denen dann auch der jiidische Gott gehore, geordnet worden.

Die Verkniipfung des Monotheismus mit der Konzeption eines auserwihlten Volkes wurde
dadurch besonders problematisch, weil der politisch als (angehende) Staatsreligion relevant
werdende Monotheismus des Christentums, wie vorher schon die henotheistischen (quasi-
monotheistischen) Tendenzen der hellenistisch-romischen Stoa, die Krisis der Polisdemokratie,
die mit dem Hellenismus als universalistischer Tendenz verbunden war, zum Abschlul bringen
und damit Giberwinden wollte, indem die stiddtebiindlerischen Elemente des Romischen Reiches
und der dabei zum Ausdruck gebrachte politische Pluralismus (also die Reste der schlie8lich
als pagan angesehenen Demokratie) zunehmend negiert wurden, den Kaiser Julian und mit ihm
die griechischen ,,nationalistischen® Autoren, die gleichzeitig dem Judentum freundlich, dem
Christentum aber feindlich gegeniiber eingestellt waren, wie Kelsos gerade zu retten suchten.®

Das universalistische Christentum mufite sich gegen diese partikularistischen
Herrschaftsordnungen richten, weil die dabei geschiitzten nomoi patria (die iiberlieferten
»Gesetze der Viter) mit den partikuldren Gotterverstellungen verfassungsrechtlich verkniipft
waren. ,Ich verachte eure Gesetzgebung. Alle sollten ein und dieselbe politeia
(Staatsverfassung) haben. Jetzt gibt es aber ebensoviele Gesetzgebungen wie es
verschiedenartige Stidte gibt. Was in dem einen schédndlich ist, ist in dem anderen gut®, so etwa
die bezeichnende Kritik des christlichen Apologeten Tatian.”” Deshalb kann man die
Entwicklung, die zum Christentum als Staatsreligion des Romischen Reiches fiihren sollte,
auch als Vorgang sehen, der wie schon bei der (heno-theistischen) Stoa’! politisch gegen die

% Der Verfasser neigt dazu, den christlichen Monotheismus eher als griechisch denn als jiidisch anzusehen,
basierend vor allem auf Plato und Aristoteles; es scheint ihm, daB3 auch der kiirzlich verstorbene Papst Benedikt
XVI. dieser Auffassung gewesen sein diirfte; das Judentum selbst ist wohl erst unter persischem Einflul wirklich
monotheistisch in dem Sinne geworden, wonach es nur einen Gott gibt (so dafl Jahwe nicht nur jiidischer Volksgott
war).

69 S. dazu auch den 2. Teil der Serie zur Europakritik: Staatenpluralismus als Garantie der politischen Freiheit
https://links-enttarnt.de/kritik-der-europaideologie-teil-2

70'S. https://de.wikipedia.org/wiki/Tatian

1S, https://de.wikipedia.org/wiki/Stoa




rechtliche und damit religionspolitische Autonomie und Freiheit der griechischen Stidte (die
darauf besonderen Wert legten) gerichtet war, wobei die Vereinheitlichungstendenz
logischerweise nicht bei der Vereinheitlichung, wenn nicht gar Vereinigung der Volker
haltmachte, sondern sich in der Vereinigung der Staatskompetenzen im méchtigen Kaisertum
fortsetzte, bzw. dessen Machtausiibung besser zu legitimieren versprach.”

... und fiir das erlosungsbediirftigte Individuum

In diesem ideologischen Rahmen muflite dann allerdings die ebenfalls durch die im Kern
standebiindlerische Konzeption der romisch-hellenistischen Herrschaft geschiitzte Stellung des
Judentums problematisch werden, weil das Christentum universalistisch konsequenter die
Erlosungsbediirftigkeit des - letztlich aus der Krisis der Polisdemokratie hervorgehend -
Individuums hervorhob und dieses auf politischer Ebene direkt ins Verhiltnis zur zentralen
(Welt-)Herrschaft setzte, also den Menschen unvermittelt mit der Menschheit verband und
somit das Konzept eines auserwéhlten Volks, wie es vom Judentum vertreten wurde, weiterhin
wenn auch etwas anders akzentuiert dem (bundesdeutsch gesprochen) Vorwurf des
,»Rechtsextremismus® ausgesetzt werden konnte: Die Juden wiirden nicht das
erlosungsbediirftige Individuum, bei dem es nicht mehr darauf ankdme, ob einer Jude oder
Grieche sei, sondern das (durch einen Priesterkdnig der Endzeit = Messias) befreiungs-
bediirftige Volk zum maBgeblichen Wert erheben! ,,Volkische Kollektivismus* heilit dabei der
Vorwurf des bundesdeutschen ,,Verfassungsschutzes* und wohl auch des Verfassungsgerichts!

Der bundesdeutsche Vorwurf gegen den ,,Rechtsextremismus® lautet deshalb in einer &hnlichen
Weise, wenn dessen ,antiliberale Haltung staatlich bekdmpft wird, die nicht auf das
Individuum und seine Menschenwiirde ausgerichtet wére, sondern auf das Volk als kollektive
GroBle: Wie dies allerdings vom Demokratieprinzip (,,Volksherrschaft” = Volk ist dann wohl
in der Tat das wichtigste der Volksherrschaft) nahegelegt wird, miiite man dem
verschweigenden Verfassungsschutz und auch dem Verfassungsgericht entgegenhalten! Und
wenn ideologie-politisch wie die Europatiimelei meint, nur das Individuum z&hlt, hat auch ein
Staat Israel keine Existenzberechtigung, miifite der ,,Verfassungsschutz* und die sonstigen
Kéampfer ,,gegen rechts* folgern, falls sie dazu den Mut hitten: diesen ,,Mut* (als
»Zivilcourage* verschleiert) bringen sie insofern nur gegen Deutsche auf!

Der bundesdeutsche Verfassungsschutz verwendet bei seinem Ausspielen von Liberalismus
(Individuum) gegen Demokratie (Volk) im ,,Kampf gegen rechts* ein sdkularisiertes Argument
des Christentums gegen das Judentum! ,,Im alttestamentlichen Judentum sind es immer das
Volk Israel und sein sich in der Geschichte entfaltendes Schicksal, die Trager der Verheiflung.
Der einzelne ist nur Mitglied dieses Volks. Im Christentum wird diese Vorstellung
individualisiert™ (Jan Assmann): ,,Das bedeutet, dal3 in der jiidischen Religion nicht so sehr der
einzelne mit seinem personlichen Verhédltnis zu Gott im Vordergrund steht. Nicht die
individuelle Erlosung (,,Rette deine Seele*), sondern der einzelne immer auch als Vertreter des
ganzen Volkes handelt und vor Gott steht.“”> Ganz eindeutig eine rechtsextremistische
Einstellung miilte der BRD-VS schlieBen, wenn ihm seine Zivilcourage diese Schluflfolgerung
nicht verbieten wiirde!

2'S. Hans G. Kippenberg, Die vorderasiatischen Erldsungsreligionen in ihrem Zusammenhang mit der antiken
Stadtherrschaft, 1988, insbes. S. 330 ff. zum politischen Funktionsverlust der Stédte; s. auch Peter Brown, Die
letzten Heiden - Eine kleine Geschichte der Spéatantike, 1995, S. 82, iiber die Weigerung von Christen, unter
Berufung auf ihr Christsein die Stadt ihrer Herkunft zu nennen.

3 So Giinter Stemberger, Jiidische Religion, 1999, S. 15.



Insofern operiert die bundesdeutsche Staatssicherheit gegen ihre rechten ,,Staatsfeinde mit
dem Instrumentarium eines Argumentationsarsenals, das dem christlichen Antisemitismus
entnommen ist.

(Linker) Gnostizismus als eigentlicher Antisemitismus: Feinderklirung gegen ein
auserwihltes Volk

Die Verteufelung der Juden durch den, bundesdeutsch gesprochen, Rechtsextremismus-
Vorwurf fand ihren extremen Ausdruck im Gnostizismus, der von einem ,,metaphysischen
Antisemitismus* zu sprechen erlaubt’* und wahrscheinlich stellt erst dies die eigentliche
Begriindung des zur Moderne fiihrenden Antisemitismus dar - was in der Darstellung von Peter
Schdfer dann etwas verfehlt wiirde, weil er dann mehr die Vorformen des eigentlichen
Antisemitismus der Gnosis” beschreibt. Diese Gnosis, die das Ketzerchristentum als
Voraussetzung der sozialistischen Ideologie der Neuzeit’® erheblich beeinflut hat, hat sich im
hier interessierenden Bereich daran besonders gestort, da3 der religiose Universalismus mit der
Vorstellung eines letztlich politisch zu verstehenden auserwihlten Volks einhergehen konnte.

Die Losung der Gnosis bestand, die angefiihrte Annahme von Kaiser Julian ins Negative
wendend, in der Annahme, daf3 dann der jiidische Gott Jahwe nicht der universelle wahre Gott
sein konne, sondern es mufte sich bei ihm um den bosen Schopfergott, dem ,,Demiurgen* und
damit um den Teufel handeln, der die materielle Welt erschaffen hat, um die vom wahren
universellen Gott stammenden Seelen in der Materie durch die Begriindung von politischer
Herrschaft und Privateigentum zu knechten: ,,Es wird so gezeigt, da3 die Ablehnung des
Schopfergottes als des Urhebers der materiellen Welt, einer mangelhaften Schopfung, eine
grundlegende Konstante aller gnostischen Systeme ausmachte. Die Identifizierung mit dem
biblischen Schopfer fiihrt konsequenterweise zu der radikalen Ablehnung des mosaischen
Gesetzes, die im Rahmen eines starken Antijudiismus ausgedriickt wird.*”’

Dementsprechend wurde von dieser ideologischen Stromung, der auch das Christentum
ausgesetzt war, das ,,Alte Testament™ - ein vom ,,Erzketzer* Marcion™ gefundener Begriff, um
das Christentum konsequent vom Judentum abzuldsen’ - weitgehend verworfen, weil es ein
jidisches Monopol auf Gott verkiinden und wenig enthalten wiirde, das auch fiir den Rest der
Menschheit einen Wert habe. Das Christentum konnte aufgrund seines historischen
Ausgangspunktes natiirlich nicht so weit gehen,® wie die von ihm schlieBlich entschieden als
Haresie verworfene Gnosis, aber es fillt immerhin auf, dall der Jesus des Neuen Testaments
den universellen Gott niemals ,,Jahwe® nennt, sondern vielmehr die Juden in dem wohl noch

4 S. Benjamin Walker, Gnosis. Vom Wissen géttlicher Geheimnisse, 1995, S. 56.

75 Es gibt zum Gnostizismus eine mittlerweile kaum mehr {iberschaubare Literatur; von dieser sei hervorgehoben:
Emmanouela Grypeou, ,,Das vollkommene Pascha®. Gnostische Bibelexegese und Ethik, 2005, bei der starker als
in anderen Werken der jiidische Aspekt der Gnosis hervorgehoben wird; wahrscheinlich findet sich hier erstmals
das antijiidische Judentum wie es neuzeitlich als Marxismus in Erscheinung getreten ist.

76 S. dazu den 19. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Christliche Grundlagen des Kommunismus
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2021/12/SoziBwltg-XIX-ChristKommism.pdf

7S. bei Grypeou, a.a.0., S. 44

78 . von einer Richtung, die mit diesem zu sympathisieren scheint: https://anthrowiki.at/Marcion

7 S. dazu eine Stellungnahme aus der katholischen Erzdidzese Wien:
https://www.erzdioezese-wien.at/site/glaubenfeiern/christ/unserglaube/glaubenswissen/article/75509.html

80°S. Grypeou, a.a.0., S. 45, wo ein nicht ganz orthodoxer Erklidrungsversuch gezeigt wird, der eine Einteilung des
judischen Gesetzes in drei Bestandteile vornimmt, bei dem dann nur ein Teil (vor allem der Dekalog) als
verbindlich angesehen wird, wéhrend andere Bestandteile sich aus den politischen Umsténden erkléren, die sich
gedndert hitten und daher nicht mehr verbindlich wéren.




am meisten von gnostischen Vorstellungen (oder vielleicht eher nur Stimmung) beeinfluflten
Johannes-Evangelium tadelt: ,,Thr stammt aus dem Teufel als Vater (Joh. 8, 44).3!

Damit zeigt sich, dal3 der weltanschauliche Universalismus die politischen Probleme nicht 16st,
sondern nur neue Konflikte erdffnet, die mit dem Risiko erheblicher Konfliktverschirfung
verbunden sind, weil der auf ,,den Menschen* oder ,,Menschenwiirde* ausgerichtete (linke)
Universalismus seinem Gegner notwendigerweise zum Menschen- und Menschheitsfeind
macht, fiir den eigentlich nur die Vernichtung in Betracht kommt. Im konkreten Fall wurde der
Monotheismus des Judentums zuriickgewiesen, weil dieser gewissermallen auf einen
Universalismus zu jiidischen Bedingungen hinauslaufen wiirde, wéhrend sich das Christentum
durchgesetzt hat, weil es letztlich doch, trotz seines jlidischen Ausgangspunkts, einen
Universalismus mehr zu griechisch-romischen Bedingungen vertrat, der mit der politischen
Ordnung vereinbar war - letztlich ist dies bei einer Religion, die sich als mafligebend durchsetzt
/ durchgesetzt hat, doch ausschlaggebend.®?

Eine wirkliche Losung des Konflikts der Universalismen war damit nicht verbunden, sondern
die Konfliktsituation wurde (sofern sie nicht vergessen oder durch die Entwicklung einfach
iiberholt wurde, was wohl die wirkliche Losung grundlegender Konflikt darstellt!) lediglich
transformiert und auf eine andere Ebene gebracht. Der eigentliche Grund fiir das Verfehlen der
Konfliktlosung durch Universalismus diirfte sein, daf3 es einen Universalismus als solchen nicht
gibt, sondern er immer einer mit einem spezifisch partikuldren Ausgangspunkt sein wird und
sich dann Universalismus nur als Machtargument zugunsten eines spezifischen Partikularismus
darstellt, wenngleich sich dieser ideologie-politisch in Selbstwiderspriiche setzt, wenn er sich
bei universalistischer Argumentation von seinem Partikularismus nicht hinreichend 16sen kann.

Uber den sozialistischen / universalistischen Antisemitismus ...

Mit seinem abstrakteren, da auf das Individuum bezogenen Universalismus stand das
Christentum weltanschaulich sicherlich ,,links von Judentum®, ist es doch wesentlich aus der
hellenistischen, also anti-nationalistischen (linken) Fraktion des antiken Judentums
hervorgegangen. Dementsprechend wurde, in modernen ideologie-politischen Kategorien
bewertet, das Judentum als ,rechts, wenn nicht gar - was in der bundesdeutschen
Ideologiepolitik ohnehin dasselbe ist - ,,rechtsextrem® eingeordnet und in diesem Sinne wurden
die Juden im Mittelalter begriffen: ,,Die Christen lernten sich in der Kirchenreform des 11.
Jahrhunderts (die zugleich als Geburt der vormodernen Europa-Idee auszumachen ist, Anm.)
als abendldndisches Gottesvolk begreifen und abgrenzen; seitdem sehen sie in den Juden
Anfiihrer des Teufelsvolkes und einen Lebenskreis der Reaktion®,®? also als etwas - um den
anachronistischen Begriff wieder zu gebrauchen - ,,Rechtsextremistisches®.

Von daher wird auch verstdandlich, weshalb der Antisemitismus, der iiber religiose Vorbehalte
hinausgegangen ist, politisch links einzuordnen ist, wozu beigetragen hat, da3 aufgrund der

81 Zu den Problemen, welche diese Aussage fiir die etablierte Theologie macht, die natiirlich philosemitisch sein
mul, s. etwa:
https://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/download/joh-8-44-meint-ihr-kommt-vom-teufel-als-vater-her-
generell-juedische-menschen/

82 Entsprechendes gilt etwa auch fiir die Anti-Rechts-Positionierung des bundesdeutschen
Funktionirskatholizismus; s. dazu den 15. Teil der vorliegenden Serie zum Parteiverbotssurrogat:
Bundesdeutsche Priesterherrschaft gegen rechts: ,,Geheimreligion des Grundgesetzes“ als bundesdeutscher
Freiheitsverlust

https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Parteisurrogat Teil-15.pdf

8 S. Arno Borst, Lebensformen im Mittelalter, 1973, S. 611.




vom Romischen Reich fortgeschriebenen Judenprivilegien insbesondere bei der Zinsnahme und
damit in einen ,kapitalistischen* Zusammenhang gestellt - in Deutschland (also im ,,Heiligen
Romischen Reich* als unter deutscher Fiihrung christliche Fortsetzung des Romischen Reiches
und damit seiner Rechtsordnung) vor allem diejenigen® von Kaiser Karl V.*° die Obrigkeit bei
antijiidischen Ausschreitungen der europdischen Unterschichten, die dabei durch den
Widerstand gegen ,,Wucher eine antikapitalistische Tendenz aufwiesen, immer auf Seiten der
Juden gestanden ist:

,, It must be pointed out that in all the worst anti-Jewish persecutions ... the ruling elite -
the emperor and the pope, the kings, the higher aristocracy and the upper clergy, as well
as the rich bourgeoisie in the autonomous cities — were always on the side of the Jews.”

Der Unterschichten-Antisemitismus, gegen den sich die europédische Obrigkeit in der Regel
gewandt hatte (lediglich zu Beginn der Entstehung eines (gesamt-)europdischen BewuBtseins
zur Zeit der Kreuzziige war dieser Wille - voriibergehend! - weniger vorhanden) hat auch die
von der Kirche verdréangten und auch unterdriickten gnostische Elemente fortgeschrieben, die
dann in Ketzerbewegungen sichtbar geworden sind. Zu nennen sind dabei vor allem die
Katharer,?” deren stindige Polemik gegen Grausamkeit, Habgier und Jihzorn des ,.jiidischen
Stammesgottes* die katholische Kirche, die ,,Synagoge Satans®, zum Verbot der Verbreitung
des Alten Testaments unter Laien veranlaBte,3® letztlich auch oder gar vor allem zum Schutz
der Juden! Der Erloser Christus konnte in diesem auf die antike Gnosis zuriickgehenden
Verstindnis nicht der Sohn dieses Judengottes sein, sondern als ,,Arier, wie dies in der
Moderne genannt werden sollte, der Abkommling der wahren universellen Gottheit. Dieser
antikapitalistisch ausgerichtete Unterschichten-Antisemitismus kann neben dem mit ihm eng
verbundenen Chiliasmus / Milleniarismus (Erwartung eines tausendjdhrigen Reichs der
Endzeit, das beim gnostischen Dreisatz Heil - Unheil - mehrwertiges Heil als Drittes Reich,
Drittes Rom, Dritte Internationale, Dritte Welt, Dritter Weg etc. erscheint) als die wesentliche
vormoderne Wurzel® des neuzeitlichen Sozialismus ausgemacht werden.”

Der Antisemitismus wurde noch Ende des 19. Jahrhundert als der gewissermallen sich seiner
noch nicht selbst bewuBt gewordene Sozialismus angesehen (so Gerd-Klaus Kaltenbrunner).®!
Beleg hierfiir kann noch der Aussage des maflgeblichen SPD-Fiihrers August Bebel gefunden
werden, wonach der ,,Antisemitismus der Sozialismus der dummen Kerle® darstelle,
wohlgemerkt ,,Sozialismus* und nicht etwa ,,Nationalismus* oder ,,Konservativismus* und
dergleichen! So war der franzosische Frithsozialismus wesentlich durch seinen Antisemitismus

84 Q. dazu etwa F. Battenberg, Das Reichskammergericht und die Juden des Heiligen Romischen Reiches, Heft 13
der Gesellschaft fiir Reichskammergerichtsforschung in Wetzlar: Proze8 zwischen Dompropstei Bamberg und
Fiirther Judengemeinde.

85 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Karl V. (HRR)

8 So zu Recht Israel Shahak, Jewish History, Jewish Religion. The Weight of Three Thousand Years, 1994, S.
64.

87 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Katharer

8 S. Walker, a. a. O., S. 233.

8 S. dazu auch den 17. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Der vormoderne Charakter des
(marxistischen) Sozialismus — Gedanken zur ,klassischen Berufung®“ Deutschlands ,zur sozialen
Revolution®“ (Karl Marx) oder: die gemeinsame Wurzel des deutschen Antisemitismus und
Antikapitalismus https://links-enttarnt.de/sozialismusbewaeltigung-teil-17

%S, dazu die Ausfiihrungen des Verfassers im 6. Kapitel seines Werkes: Roter, brauner und griiner Sozialismus:
Leseprobe hier:

http://lichtschlag-
buchverlag.de/programm/JosefSchuesslburner/RoterbraunerundgruenerSozialismus/Leseprobe/17

%l'S. dazu mit Nachweisen den 29. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Sozialismus als ,,Ende des
Judentums*




gekennzeichnet, wie sich der umfassenden Darstellung von Edmund Silberner®® entnehmen
1af3t.

Diese Erkenntnis kontrastiert erkennbar mit dem ideologischen Selbstverstdndnis der heutigen
Sozialdemokratie, das sie weitgehend auch beim politischen Gegner durchsetzen konnte®® und
als ,,philosemitisch* gekennzeichnet werden kann. Jedoch ist dieser linke Philosemitismus
entsprechend seiner historisch antisemitischen Wurzel nie selbstlos gewesen und dieses
Ideologiekonstrukt kann es aufgrund seiner Entstehungsbedingungen eigentlich nicht sein, die
mit dem Antisemitismus a priori schwanger gehen: Es hat ndmlich bereits ein erstaunliches
Paradoxon dargestellt, daBl ausgerechnet der antisemitische Sozialismus des frithen 19.
Jahrhunderts speziell unter jlidischstimmigen Intellektuellen iiber den Marxismus grof3en
Anklang fand. Auch wenn sich daraufthin die Sozialdemokratie zu einem sie kennzeichnenden
Anti-Antisemitismus bekennen sollte, wobei der Konflikt um Eugen Diihring®* als Wendepunkt
genannt werden kann, so konnte damit die antisemitische Tradition des Sozialismus nicht
wirklich bewiltigt werden; denn letztlich stellte der Marxismus eine Theorie dar, welche die
Endstufe des Menschheitsfortschritts als Uberwindung, ja als ,,Das Ende des Judentums* (so
das SchluBkapitel des Buches des SPD-Chefideologen Kar/ Kautsky, Rasse und Judentum,
1914 in der 2. Auflage von 1921) ausgab: Im Sozialismus, bei dem es nur noch - natiirlich nur
fortschrittliche - Menschen geben wiirde, wiirde es dann durchaus im jlidischen Eigeninteresse
liegend auch keine Juden (natiirlich erst Recht keine Deutschen etc. pp.) mehr geben kénnen!
Wobei dieser philosemitisch gedachte Ansatz nicht die Frage beantwortet hat, was geschehen
miifite, wenn die Juden den marxistischen Annahmen zuwider mit Eintritt des Sozialismus doch
nicht verschwinden sollten.”

92 S. Edmund Silberner, Sozialisten zur Judenfrage, 1962; zu den besonders antisemitischen franzdsischen
Friihsozialisten, s. dort S. 17-98.

% S, zur Bewiltigungsbediirftigkeit dieser politischen Richtung den 3. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung:
Zur Bewiltigungsbediirftigkeit der Sozialdemokratie
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/10/Sozialismusbewaeltigung-Teil-3.pdf

% S. dazu im April-Heft 2008 der Zeitschrift eigentiimlich frei ab S. 47): Eugen Diihring-Vorlidufer Hitlers und
Wegbereiter von Godesberg. Ein Marx-Konkurrent mit Tiefenwirkung
file:///C:/Users/Sch%C3%BC%C3%9F1burner/Downloads/ef08 1 -screen%20(6).pdf

%5 S. dazu den 30. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Extremistische Umsetzung des sozialistischen
Antisemitismus




... zum latent antisemitischen Europa-,,Marxismus* eines kontrastierenden
Philosemitismus

Nachdem die wurspriinglich eher ,rechtskatholisch® einzustufende Europa-Ideologie
(,,christliches Abendland®), die allerdings notwendigerweise einen universalistischen Subtext
aufgewiesen hatte, vom sozialistischen Internationalismus vereinnahmt werden konnte, stellt
sich die Gefahr der Fortschreibung eines latenten Antisemitismus durch einen
Europasozialismus: Dieses fordert nicht zuletzt durch den Argumentationstypus
»Menschenwiirde®, der letztlich keine Nationalstaaten mehr erlaubt, die Abschaffung der
partikuldiren Menschheitsorganisationen und damit die unvermittelte Bezugnahme des
Individuums zur Menschheit.”® Damit muB auch und vielleicht gerade das Ende des Staates
Israel gefordert werden, wie vor allem Yoram Hazony® iiberzeugend dargelegt hat. Auf den
Staat Israel und gegeniiber seinen Biirgern miissen ndmlich bei konsequentem Universalismus
dieselben ideologie-politischen Grundsétze angelegt werden, die von der deutschen Linken und
der (linken) ,,Mitte* zur Begriindung der Europa-Konstruktion vorgebracht werden.

In Israel miiBte dann zur Herstellung der von Bundesprésidenten Wulff (CDU) als - dann wohl
auch fir Israel - erstrebenswert angesehenen ,bunten Republik® die unbeschrinkte
Niederlassungsfreiheit fiir Araber, Tiirken und andere Muslime eingefiihrt werden, was mit
einer wirksamen Berechtigung zum schnellen Erwerb der israelischen Staatsangehdrigkeit zu
verbinden wire. Dabei miifite zu Integrationszwecken auch mdglichst weitgehend eine doppelte
Staatsangehorigkeit gestattet werden. Ein volkisches Abstellen auf jiidische Abstammung oder
aufgrund einer religiosen Konversion zum Judentum als Voraussetzung des Erwerbs der
israelischen Staatsangehorigkeit muf3 dann als Versto3 gegen den allgemeinen Egalitarismus
angesehen werden, welcher sich auch nach der Erkenntnis des deutschen Verfassungsgerichts
aus der Menschenwiirdeverpflichtung ableitet.”® Verbunden werden miifte dies zumindest mit
einer in umfassender Weise zu gewédhrenden Doppelstaatsangehdrigkeit auch fiir Nichtjuden
und das Wahlrecht fiir alle niedergelassenen arabischen Wanderer miifite in Israel eingefiihrt
werden.

Dieser zwingenden Argumentation beugt die etablierte deutsche ,,Mitte®, die sich ansonsten in
threm auf universalistischen Werten gestiitzten Antinationalismus von niemanden iibertreffen
148t, durch die ,,Uberbetonung® - anti-nationalistisches VS-Schlagwort in diesem
Zusammenhang® - des Existenzrechts des Staates Israel vor und bedient sich dazu einer
Argumentation, die sie, falls zugunsten von Deutschen und des Nationalstaates Bundesrepublik
Deutschland vorgebracht, nicht zuletzt unter dem selbsterhohenden Hinweis auf
Menschenwiirde als ,,vOlkisch®, ,,rechtsextrem®, ,,verfassungsfeindlich* mit Vereinigungs- und
Parteiverboten und dem Parteiverbotssurrogat'® bekidmpft, wobei natiirlich das
Diktaturinstrument Parteiverbot!?! im Hintergrund lauert.

% 8. dazu den 1. Teil der Serie zur Europaideologic: Wesen und Geschichte des National-Staates als Grundlage
wirtschaftlichen Fortschritts und der Demokratie und seine Bedrohung durch ,,Europa“
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Kritik-der-Europaideologie Teil-1.pdf

97 8. Yoram Hazony, Ist die Idee des Nationalstaates iiberholt. Israel aus europiischer Sicht, im Januar-Heft 2011
der Zeitschrift Merkur, S. 1 ff.

%8 S. dazu auch den 27. Teil der Serie zur Parteiverbotskritik: Menschenwiirde als Feinderklirung gegen den
deutschen Charakter der Bundesrepublik? Bemerkungen zum verfassungsgerichtlichen Nichtverbot mit
Verbotswirkung https://links-enttarnt.de/parteiverbotskritik-teil-27

9 S. dazu den 9. Teil der Serie zum Parteiverbotssurrogat: Verfassungsideologie in der Bundesrepublik als
politologische Salamitaktik zur Erweiterung der ,,Verfassungsfeindlichkeit*
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Parteisurrogat Teil-9.pdf

100§ dazu die Texte auf dieser Website: https:/links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-uebersicht
101'S. dazu die entsprechende Serie zur Parteiverbotskritik:
https://links-enttarnt.de/parteiverbotskritik-uebersicht-der-einzelnen-teile




Die bundesdeutsche Mitte ist daher, sekundiert etwa vom SED-Funktionir Gysi,'%? gezwungen,
zu einer Konstruktion zu greifen, die unter Berufung auf geschichtstheologische Bekenntnisse
(,,Bewiltigung®) von einem universalistischen Sonderstatus von Israel und dem Judentum
ausgeht. Damit begibt sich die deutsche Linke und mit ihr die zu ihren Gunsten vermittelnde
Mitte auf eine sehr abschiissige Bahn, da der Schritt von einem - wenngleich an sich positiv
gemeinten - Sonderstatus von Juden zum Antisemitismus, verstanden als Judenfeindschaft, nie
besonders grofl gewesen ist. Dies sollte schon einmal deutlich machen, da3 das Judentum in
einer fundamentalen Weise nicht von einem ihm moglicherweise feindlichen (rechten)
Nationalismus bedroht ist, welcher bei Beachtung seiner Pramissen nichts gegen einen
jidischen Nationalstaat als solchen haben kann. Gefahr droht dem Judentum, in Sonderheit dem
jidischen Nationalstaat Israel vielmehr von einem - linken oder links vermittelten - politischen
Universalismus, dem unabhéngige Nationalstaaten aufgrund des politischen Universalismus
ein Greuel sind und der deshalb bei einiger Konsequenz, der es der ,,Mitte* zwar in der Regel
gebricht, die aber erfahrungsgemil3 groe Aussicht hat, sich dann {iber die entschlossene
politische Linke durchzusetzen, auch fiir Israel zumindest den Status einer Weltprovinz
vorsehen muf.

Will man jedoch Israel dieses Schicksal ersparen, unter Berufung auf Menschenwiirde als
Nation und Staat universalistisch aufgeldst zu werden, dann muf3 zu einer Argumentation
gegriffen werden, die den Umschlag vom Philo- zum Antisemitismus von vornherein in sich
tragt: Zumindest die fiir den jiidischen Nationalstaat Israel eintretenden Juden miiten dann als
zuriickgeblieben und damit der tiblichen mittelalterlichen Einordnung entsprechend als Hort
der Reaktion (BRD-sprachlich: ,,Rechtsextremisten) eingeordnet werden: Dazu weist der
angefiihrte israelische Autor auf das (scheinbare) Paradoxon hin, daB3 die ,,Europder®, die sich
weitgehend selbst universalistisch abschaffen wollen, durchaus bei Bedarf fiir Nationalstaaten
eintreten, wie etwa im Falle der Paldstinenser, Kurden, Tibeter und anderen vergleichbaren
Féllen. Er 16st diesen Widerspruch mit der Erklarung auf, daf3 die europédischen Universalisten
Nationalstaaten als Ubergangslosung anerkennen, die fiir etwas zuriickgebliebene Volker
wiinschenswert sein konnten, die sich dann bei Erreichen eines gewissen hdheren
Zivilisationsniveau dann ebenfalls der ,,internationalen Gemeinschaft® anschliefen kénnten,
die dann nur noch ,,Menschen* (ersatzweise: Europder, Bayern, Kdlner , Demokraten oder
Verfassungspatrioten) kennt. Israel und die diesem verbundenen Juden miissen dann allerdings
den riickstindigen Volkern zugeordnet werden!

»Europa* als ,Kampf gegen rechts“-Marxismus

Damit folgt die Europa-Idee, soweit sie universalistisch begriindet ist - was nicht zwingend der
Fall sein miifite wie das Alternativkonzept eines ,,Europa der Vaterlinder” oder einer EFTA
anstelle von EWG / EU zeigt!® - letztlich dem marxistisch-gnostischen Denkmuster, das darin
bestanden hat, eine Zeit zu imaginieren, bei dem nur Gemeineigentum (,,Urkommunismus)
bestanden habe. Aus nicht ganz erklédrlichen Griinden, die Marx in der Selbsterzeugung des
Menschen durch Arbeit erkennt, deren Produkte dem Menschen dann verfremdet, d.h. zur
Entfremdung (alienatio; ein mallgeblicher gnostischer Begrift!) filhrend entgegentreten, sei
dieser wiinschenswerte Kollektivismus durch das partikuldre Privateigentum mit seiner
Entfremdungswirkung aufgehoben worden und nunmehr auf einer hoheren Ebene, angereichert

1028, FAZ vom 04.09.2008, S. 2: ,,Zionismus hat recht gehabt*.

103§, dazu den 12. Teil der Serie zur Kritik der Europaideologie: Austritt aus der Europiischen Union — eine
gebotene Option fiir Deutschland
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2021/09/EuropKritik12-Austr.pdf




durch die zwischenzeitliche Menschheitsentwicklung wieder in das allgemeine
Gemeineigentum (Kommunismus) iiberzuleiten.

In einer parallelen Weise geht der europatiimelnde Mitte-,,Marxismus* bis hin zum Miinchner
Kardinalsmarxismus von der Vorstellung der urspriinglichen Einheitsmenschheit aus, die dann
in den entfremdenden, also die Menschen einander fremd machenden politischen
Partikularismus gefallen sei, der im neuzeitlichen Nationalismus seine unheilschwangere
Vollendung erfahren habe, um nunmehr, doch irgendwie angereichert durch die
zwischenzeitliche Partikularismen der Menschheitsentwicklung auf einer gewissermalien
hoheren Zivilisationsstufe in die Einheitsmenschheit zuriickzukehren. Ein Feind dieser
Entwicklungstendenzen, welche die Euro-Ideologen aufgrund ihrer Gnosis (Einsicht, Prophetie
des Weltenlaufs durch Selbstoffenbarung) als zwingend ,,erkennen®, ist damit ein ,,Reaktionar*,
also ein konstitutioneller ,,Rechtsextremist™, der dem Heil der Menschheit entgegensteht und
somit als Feind der Menschheit aufgrund seiner ihn kennzeichnenden Menschenfeindlichkeit,
also als ,,Rechtsextremist®, eigentlich auszurotten wére.

Da die philosemitischen Eurologen, die Nationalstaaten nur als dialektische Ubergansstadien
anerkennen, aber Juden nicht den Vilkern mit geringem Zivilisationsniveau zurechnen wollten,
denen man Nationalismus noch zugesteht, ergibt sich nach Yoram Hazony die Erwartung dieser
Euro-Ideologie, da3 gerade die Juden eigentlich Universalisten sein miiiten, sind sie danach
doch von der schlimmsten Verkorperung des Nationalismus, ndmlich dem deutschen
Nationalsozialismus'® beinahe ausgerottet worden, der in dieser europapolitischen
eschatologischen Geschichtsreligion den Unheilswendepunkt darstellt, welcher im politischen
Chiliasmus der Erlosung notwendigerweise vorausgeht (womit die Europa-Ideologie dann
allerdings die Existenz des deutschen Nationalsozialismus in einer dhnlichen Weise begriilen
miiBite wie Christen die immer wieder den Juden insgesamt zugerechnete Handlungsweise des
Judas!).

Riickkehr des linken Antisemitismus durch ,,Europa“ und ,,Kampf gegen rechts*

Die Erwartung der Europa-Ideologie, dal} sich Juden als Universalisten zu zeigen hitten, fiihrt
zumindest gegeniiber den fiir den Nationalstaat Israel eintretenden Juden zu einer als ,,antik*
auszumachende Problematik, daf3 sich Juden, sofern sie fiir den Nationalstaat Israel mit seiner
ethnischen Staatskonstruktion eintreten, nicht so verhielten, wie man es von fortschrittlichen
Menschen in diesem fortschrittlichen Europa erwartet: Diese Juden stellen sich nédmlich als
Nationalisten und damit eigentlich als ,,Rechtsextremisten‘ dar: Auch wenn die ,,Mitte* davor
zuriickschreckt, den Vorwurf offen zu erheben, wie nicht zuletzt das drohnende Schweigen zur
jingsten ,,rechtsextremen® Regierungsbildung in Israel zeigt, ist jedoch das Gefiihl dafiir
unverkennbar vorhanden! Ob sich aus dieser ideologie-politischen Konstellation, die eine
verhdngnisvolle antike Vorgeschichte hat, die Gefahr der aus dem universalistischen
Sozialismus sich stellende Judenfeindlichkeit ergibt, hat Silberner auf seine entsprechende
Frage wie folgt beantwortet: Die Geschichte des Sozialismus zeigt, da3 er ,,je nach den
politischen oder sozialen Umstdnden sich dem Antisemitismus ebensogut ndhern und mit ihm
liebaugeln wie ihn ablehnen und bekdmpfen kann. Sie lassen auch, sofern man iiberhaupt von
der Vergangenheit auf die Zukunft schlieBen darf, eine neuerliche Anndherung von Sozialismus
und Antisemitismus als durchaus moglich erscheinen. Das fiele jedenfalls nicht aus dem

104'S. zur Binordnung des sozialistischen Nationalismus den 22. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung:
Einordnung des sozialistischen Nationalismus
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2022/08/SoziBwltg-XXII-sozNatiolism.pdf




Rahmen sozialistischer Tradition ... Dazu bedarf es keiner Anderung der sozialistischen
Theorie. 1%

Das antisemitische Potential des Sozialismus zeigt sich im Zeitalter der universalistisch
gedachten Europa-Ideologie vor allem am Vorwurf des ,Rechtsextremismus®, der im
sozialistischen und universalistischen, auf ,,Menschenwlirde* gestiitzten ,,Kampf gegen rechts*
erhoben wird. Dieser Vorwurf ist ndmlich so ausgestaltet, daf} er jederzeit gegen die Juden, vor
allem gegen die Israelis gerichtet werden konnte! Diesbeziiglich bedarf es dann in der Tat
,keiner Anderung der sozialistischen Theorie* (Silberner), was dann entsprechend auch fiir den
schristlichen Sozialismus“!® als Bestandteil der Christdemokratie gilt. Will ein
verfassungstreuer Sozialismus (sofern es so etwas geben kann) wirklich den Umschlag der
sozialistischen Richtung in einen neuen Antisemitismus abwenden, wird sie nicht um die
Einsicht herumkommen, ihren ,,Kampf gegen Rechts*, also gegen einen ideologisch definierten
»Rechtsextremismus* aufzugeben: Der , Kampf gegen Rechts®, der jederzeit gegen Juden
gerichtet werden konnte, insbesondere wenn diese im Zeitalter des Europa-Universalismus,
dessen ideologischen Grundpriamissen zuwider, fiir ihren Nationalstaat eintreten und damit
Menschheitspartikularisten und Nationalisten darstellen, ist der ideologische Hebel, der auch
ohne Anderung des sozialdemokratisch-sozialistisch-kommunistischen Parteiprogramms des
(jeweiligen) ,,demokratischen Sozialismus* die Wiederkehr eines antisemitischen Sozialismus
herbeifiihrt: Der ,,Kampf gegen Rechts* als wesentlicher ideologischer Daseinszweck des
bundesdeutschen Sozialismus (gibt es noch einen anderen?) ist nimlich latent antisemitisch!

Dies erklért auch, wie der seit der Diihring-Kontroverse sich philosemitisch, zumindest anti-
antisemitisch verstehende Sozialismus wieder in Antisemitismus umschlagen konnte, ohne daf3
dieser Umschlag die Anderung einer sozialistischen Parteisatzung zur Voraussetzung haben
miifite: Der Kampf der Linken und der ihr assistierenden (linken) Mitte ,,gegen Rechts* tragt
nidmlich aufgrund einer langen, bereits auf die Spétantike zuriickgehenden Universalismus-
Problematik das Potential eines derartigen Umschlags des Sozialismus bzw. dessen Riickkehr
in den (sozialistischen) Antisemitismus in sich. Die antiisraeclischen und antisemitischen
Tendenzen, die in jlingerer Zeit bei der ehemaligen SED, der Partei DIE LINKE festgestellt
worden sind

http://www.focus.de/politik/weitere-meldungen/antisemitismus-vorwuerfe-linksfraktion-
muss-sich-stellen_aid_631160.html

diirften diese Moglichkeit selbst fiir die iiblicherweise zugunsten der politischen Linken
vermittelnden Mitte hinreichend deutlich aufzeigen.

Zusammengefalit: Der vorliegende Beitrag sieht den Ausgangspunkt dieser latent
antisemitischen Tendenzen der politischen Linken im politischen Universalismus der
entsprechend motivierten Europakonzeption, welche die innerstaatliche universalistische
Feinderkldrung ,.gegen Rechts* triagt: Der ,Kampf gegen Rechts* enthélt erhebliches
Antisemitismuspotential und miiflite sich schon deshalb nicht nur als ,,verfassungsfeindlich®,
sondern als verfassungswidrig darstellen.

Hinweis:

105§, Silberner, a. a. 0., S. 294 f.
106-S dazu den 18. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Riickkehr des Sozialismus durch die
Christdemokratie? https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/12/SoziBwltg-X VIII-CDU-Sozialism.pdf




Zur ergédnzenden Lektiire wird die einschlidgige Veroffentlichung des Verfassers empfohlen:

Roter, brauner und griiner Sozialismus: Bewiltigung ideologischer Ubergidnge von SPD bis
NSDAP und dariiber hinaus
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