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Als maBgebliche Politiker Lateinamerikas die Besetzung Spaniens durch Napoleon als
Gelegenheit nutzten, die Unabhéingigkeit ihrer Gebiete einzuleiten, um auf der gerade in Mode
befindlichen Mythologie des ,,guten Wilden* bauend, der in der ,,neuen Welt®“, also in Amerika
beheimatet galt, Republiken zu errichten, war dies ein duBlerst kiithner Schritt. Die franzdsische
Republik war als Staatsform gerade gescheitert und die Republik im Norden des
amerikanischen Kontinents hatte noch nicht den geschichtlichen Test bestanden. Auch die
Tatsache, dal das schon einige Zeit zuriickliegende Experiment einer britischen Republik unter
dem Diktator bzw. Freiheitshelden Oliver Cromwell (1599-1658)! zugunsten einer verinderten
Monarchie bis heute fortwirkend aufgegeben worden war, zeigt die verfassungspolitische
Risikobereitschaft von Spanisch-Amerika. Zudem - und dies muf3 betont werden, um eine
historisch angemessene Bewertung vorzunehmen - hitte der damals noch bevorstehende
wesentliche Test des nordamerikanischen Experiments, nimlich der sog. ,,Biirgerkrieg®,” ganz
anders ausgehen und auch dort zu Verhéltnisse fiihren konnen wie sie im Siiden des Kontinents
in Erscheinung treten sollten. Soll man Republik und Demokratie als Bestandteile der Moderne
ansehen, dann hat es den Lateinamerikanern vergleichsweise wenig genutzt, dall sie den
(eigentlichen) Européern diesbeziiglich vorangegangen sind: Sie werden noch immer trotz ihres
iiberwiegend europdischen Charakters und ihrer verfassungspolitischen Fortschrittlichkeit
entwicklungsméBig zur ,,dritten Welt* gezihlt.

Dieses politische Scheitern findet sich allerdings schon beim El Libertador Simon Bolivar
(1783-1830) vorgezeichnet: Dieser hielt zwar die US-Verfassung, die seinerzeit noch ein
junges Dokument war, fiir die beste, die moglich wire, meinte aber, daB die siid-
amerikanischen Verhiltnisse eher die Einfiihrung des Koran gebieten wiirden. Insbesondere das
foderale Prinzip, seiner Ansicht Ausdruck der iibertriebenen Maxime von den Rechten des
Menschen, wiirde die Anarchie des Biirgerkriegs fordern. Dagegen konnte er sich nur ein
Heilmittel vorstellen: Prdsident auf Lebenszeit, der durch einen Erbsenat der Begiiterten
abgestiitzt werden sollte; dhnliches hatte fiir die USA dem malgeblichen Verfassungsvater
Hamilton, wohl die Republik Venedig vor Augen, vorgeschwebt. Wie kommt allerdings ein
derartiger, dem Liberalismus® verpflichteter Prisident an die Macht, wenn er sich nicht
unbedingt auf die Massen der Indios, Mulatten und Neger stiitzen kann, die in ihrer Mehrheit
die Unabhéngigkeit von Spanien gar nicht unterstiitzt hatten, sondern eher auf Seite der
spanischen Monarchie standen? Die damit vorgezeichnete Losung bestand in der Verbindung
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des liberalen Grof3biirgertums mit der Militirdiktatur, zumindest als Notlosung, zu der man aber
in der Folgezeit hiufig greifen zu miissen® glaubte.

Alternative zum republikanischen Militirregime

Die lateinamerikanischen Verhéltnisse, aber auch die von den Zeitgenossen iiberwiegend
negativ gesehenen Erscheinungen der Franzodsischen Revolution vor Augen, konnte sich im
Europa der nachnapoleonischen Zeit letztlich die konstitutionelle Monarchie durchsetzen - sieht
man von Sonderfall Schweiz ab, der nicht als verallgemeinerungsfahig galt und von der erst
1870 letztlich mit indirekter deutscher Hilfe wieder installierten franzdsischen Republik. Damit
folgte man im Europa des 19. Jahrhunderts der auf Aristoteles zurlickgehenden klassischen
Staatslehre, die eine demokratiebeschrinkende Mischverfassung als wiinschenswert ansah,
welche eine gemadBigte Herrschaft garantieren sollte. Das regimen mixtum oder regimen
politicum oder auch regimen legale verwirklicht danach im Unterschied zum reinen regimen
regale (Konigsherrschaft), welches nach der tiberkommenen Auffassung die Gefahr der
Tyrannei beinhaltete, eine auf dem Recht (legale) beruhende gemaBigte Herrschaftsausiibung
(regimen) im Allgemeininteresse (politicum) und wurde deshalb auch als Republik angesehen.
Dementsprechend sah etwa Paolo Paruta’ in seinem 1579 verdffentlichten Werk® Della
perfezzione della vita politica keinen zu grofen Unterschied zwischen der von ihm als
Idealverfassung angesehenen Republik Venedig’ und den anderen Verfassungen des
christlichen Europas, lediglich das monarchische Element wiirde in anderen Verfassungen ein
wenig stirker iiberwiegen. Dementsprechend gestaltete sich auch die Ausprigung der
Staatsform der Monarchie des 19. Jahrhunderts in Europa unterschiedlich, aber auch fiir das
liberale Grof3britannien galt, dal3 hier keine Demokratie vorlag, zumindest nicht in dem Sinne
wie sie spétestens seit dem 1. Weltkrieg verstanden wird: ,,Politics without Democracy. 1815-
1914%, lautet der Titel eines instruktiven Werkes von Michael Bentley liber diesen Zeitraum:
,»At no time during the period discussed in this book did Britain experience democracy.“ Die
deutsche Variante dieser Staatsform mit ihrer gegeniiber GroB3britannien stirkeren Ausrichtung
auf den Monarchen, fand ihren mafgeblichen Ausdruck in der am 31.01.1850 verkiindeten und
bis 1918 geltenden Verfassung fiir das Konigreich PreuBen.!? Die verstirkte Ausrichtung auf
dem Konig kommt insbesondere durch Art. 62 der Verfassungsurkunde zum Ausdruck, wonach
die Gesetzgebung ,,gemeinschaftlich durch den Konig und durch zwei Kammern ausgeiibt*
wiirde und damit auf ein absolutes Vetorecht des Konigs bei der Gesetzgebung hinauslief.

Zieht man die aus bitterer Erfahrung gewonnen Postulate des lateinamerikanischen Libertador
heran, dann rechtfertigte sich die konstitutionelle Monarchie wie von selbst: Brauchte man fiir
stabile Verhiltnisse ein Staatsoberhaupt auf Lebenszeit, dann erschien doch ein Monarch nach
iiberkommenen europédischen Muster besser, der aus der Abfolge des Ancien Régime
legitimiert werden konnte als ein Volksfiihrer, der sich im Zweifel césarististisch nur auf
Bajonette und demokratische Spriiche stiitzen konnte. Fiir den erblichen Senat, der Bolivar
vorschwebte, konnte man in Europa und insbesondere in Deutschland an Personen und
Institutionen ankniipfen, die im Ancien Régime privilegiert waren, im Zuge der Auflosung des
Alten Reichs entmachtet und enteignet (,,mediatisiert) worden waren und nunmehr als ,,zur
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Standschaft berechtigten Hauptern der vormaligen Deutschen reichsstdndigen Hauser (so die
Formulierung der Verordnung wegen Bildung der Ersten Kammer gemid Art. 65 der
Verfassungsurkunde nach der PreuBlischen Gesetzessammlung 1854, S. 181) den Kern der
Ersten Parlamentskammer in Preuflen (und vergleichbar auch in anderen Gebieten) bilden
sollten.

Selbstverstidndlich hatte die Auflosung des Alten Reichs die Legitimititsfrage aufgeworfen:
Nunmehr wurde der Allgemeinheit erkennbar, was vorher, wenngleich schon auf eine langere
Vorgeschichte zuriickfiihrend eher in Intellektuellenkreise diskutiert wurde, da3 es nadmlich
eine Alternative zur bis dahin aufgrund der langen Dauer als ,natiirlich empfunden
monarchischen Herrschaftsordnung gab. Dabei ist allerdings noch hinzuzufiigen, dal3 es in
West-Europa schon zuriickgehend auf die Antike eine republikanische Unterstromung gegeben
hat, die mit der Monarchie nicht ohne weiteres in Konflikt stand, sofern diese als mit einer sog.
Mischverfassung einherging. Dementsprechend ist nachvollziehbar, daf} der als ,,Restauration*
(fehl-)bezeichnete Vorgang von 1815 (Wiener Kongrel3) keine als ,,natiirlich® zu verstehende
Herrschaft mehr begriinden konnte. Man kann dies daran erkennen, da3 im Gebiet des 1871
gebildeten Deutschen Reichs im ganzen 19. Jahrhundert nur eine einzige Konigskronung
durchgefiihrt werden sollte, nimlich die des spéteren Kaiser Wilhelm I. als Kénig von Preullen
am 18.10.1861'! in der K&nigsberger SchloBkirche: Ein durchaus umstrittener Vorgang, den
Art. 54 der Verfassungsurkunde (eidliches Gelobnis des Konigs auf die Verfassung) nicht
vorsah, vom groBen Liberalen Lord Acton'? jedoch begriit wurde.

Im bayerischen Staatshaushalt von 1806 und der nachfolgenden Jahre waren erhebliche Mittel
fiir die Kronungszeremonie in Ansatz gebracht, die man sich aber dann als Konige letztlich von
Kaiser Napoleons Gnaden (wenngleich vom Wiener Kongrel3 gesamteuropiisch bestétigt) nicht
durchzufiihren getraute - wiahrend es den preuischen Konigstitel mit Zustimmung des Kaisers
des Alten Reichs schon seit 1701 gab. Es gibt in der Tat Nichtereignisse, die bedeutsamer sein
konnen als Ereignisse. Die monarchische Staatsform war also einem Legitimationsdruck
ausgesetzt, der vorher in dieser folgenschweren Weise nicht bestanden hatte, so dal3 die
Monarchie Legitimitdt nur erhalten konnte, wenn sie liberale Anliegen akzeptierte und sie
vielleicht sogar besser verwirklichte oder zu verwirklichen suchte als zeitgendssische
Republiken.

Einfithrung des Kapitalismus

Die wesentliche Legitimation, die sich aber erst im Laufe des Jahrhunderts in Form des
immensen Wirtschaftsaufschwungs auswirken sollte, war die Einfiihrung dessen, was bald als
,Kapitalismus* bezeichnet werden sollte und im feudalistischen Europa, anders als vielleicht
in Amerika nicht ,,natiirlich® entstehen konnte. Insbesondere die preulische Monarchie hatte
die aus der Auflosung des Alten Reiches durch den am 27.04.1803 in Kraft getretenen
ReichsdeputationshauptschluB'® sich ergebende Situation des fiirstlichen Absolutismus (in
Deutschland gab es nur von 1803 bis zum Inkrafttreten der einzelnen Verfassungen eine
derartige Herrschaftsform) dazu benutzt, das voll beleihbare Grundeigentum (Allodium)!*

1" Das Gemilde von Menzel ist hier zu finden: https://www.bpb.de/themen/kolonialismus-
imperialismus/kaiserreich/138902/das-deutsche-kaiserreich-und-der-erste-weltkrieg/ innerhalb eines offizidsen
Beitrags von typisch bundesdeutscher Provenienz.
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allgemein einzufiihren. Dies geschah mit Datum vom 9.10.1807 durch das ,,Edikt den
erleichterten Besitz (gemeint: Eigentum, Anm.) und den freien Gebrauch des Grundeigenthums
so wie die personlichen Verhéltnisse der Landbewohner betreffend. Dem folgten weitere
Regulierungen, die mit dem letzten Ablosungs- und Regulierungsedikt von 1850 zu einem
gewissen Abschlufl gebracht wurden: Zur Ausfiihrung der Eigentumsgarantie geméaf3 Artikel 42
der Verfassungsurkunde von 1850 - und von dessen Artikel 40, der die Errichtung von Lehen
untersagte -, wurden die letzten Feudalbelastungen aufgehoben, was insbesondere durch
entschddigungslose Abschaffung des Obereigentums (Gerichtsherrlichkeit, gutherrliche Polizei
etc.) erfolgt ist: Hétte man das absolute Eigentumsrecht nicht absolutistisch eingefiihrt und mit
dieser kurzfristig etablierten Herrschaftsform nicht die durchaus feststellbaren sozialen
Verwerfungen durchgestanden, vielleicht wére es in Deutschland, dem Land der sozialen
Gerechtigkeit, nie zur wirklichen Privatwirtschaft gekommen, allein dies ein Grund,
siidamerikanische (Unter-)Entwicklungen im republikanischen Kontext als wahrscheinliche
Alternative anzusehen.

Der befiirchtete Zusammenhang zwischen einem demokratischen Wahlrecht und einer
moglichen wirtschaftlichen Unterentwicklung, hat beim Wahlrecht zur zweiten Kammer, die
an sich das demokratische Element der Mischverfassungskonzeption zum Ausdruck bringen
sollte, zu dem alsbald als beriichtigt angesehenen Dreiklassenwahlrecht!> gemiB Art. 71 der
Verfassungsurkunde gefiihrt. Dieses als ,,ungleich® angesehene Wahlsystem war kein
besonderes Anliegen der Konservativen, sondern des sich insbesondere in den Rheinprovinzen
des Konigsreichs Preuflen bildenden liberalen Grofbiirgertums. Bereits die vorkonstitutionellen
Gemeindeverfassungen hatten entsprechende Wabhlsysteme vorgesehen. Von diesem
Ausgangspunkt fand dies dann auf Vorschlag des einstigen Finanzministers v. Alvensleben'® in
die Verfassungsurkunde Eingang: ,,Das Vermogen und die Steuerleistung sollten der Maf3stab
des politischen Einflusses sein, die gesellschaftliche Position des Wihlers; jeder Staatsbiirger
sollte zwar an den politischen Entscheidungen teilhaben, aber nur im Verhiltnis zu seinem
sozialen Gewicht.“!” Dieses ,,Klassenwahlrecht* wurde (zunéchst) nicht als ,,undemokratisch*
im weiteren Sinne angesehen, da jeder die Mdglichkeit hatte, durch wirtschaftlichen Erfolg zu
einer hoheren Klasse aufzusteigen und damit ein wesentlicher Unterschied zum System der
Vertretung von ,,Interessen* nach feudalen (,,stindestaatlichen*) Wahlsystemen des ancien
régime bestand, das in Mecklenburg aufgrund des Erbvergleichs'® von 1755 bis 1918 fortgalt.
Schlieflich wurden (und werden) die Kapitalgesellschaften, die ebenfalls der
vorkonstitutionellen Gesetzgebung der Monarchie ihre Existenz verdankten, nicht nach ,,one
man one vote* betrieben, sondern nach einem Stimmrecht, das nach Kapitaleinsatz gewichtet
1st.

Verhinderung des terreur

Die weitere wesentliche Legitimation der konstitutionellen Monarchie bestand jedoch in der
Vermeidung der Risiken, die sich aufgrund der franzosischen Revolution und mit Blick auf
Lateinamerika bei Einfiihrung einer Republik aufzutun schienen. Hétten sich um 1850 in
Europa Revolutionire vom Schlage eines Giuseppe Garibaldi (1807-1882)" durchgesetzt, der
ja nicht nur in Italien aktiv war, sondern ein wesentliches Verbindungsglied zu Siidamerika
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darstellte, wo er ebenfalls revolutionidr aktiv war, dann hétten sich auch in Europa - so konnte
plausibel angenommen werden - siidamerikanische Verhiltnisse ergeben konnen. In Italien
wurde Garibaldi dagegen von der Monarchie und dem Honoratioren-Liberalismus von
Cavour*® mit seiner rigorosen Beschrinkung des Wahlrechts (in Piemont waren ca. 1 % der
Bevolkerung wahlberechtigt) domestiziert. Auch die deutschen Liberalen, die man um 1848
iiberwiegend als Demokraten, wenn nicht gar mehrheitlich als Republikaner ansprechen
konnte, hatten bald erkennen miissen, da3 sich Forderungen auf Errichtung einer deutschen
Bundesrepublik und Abschaffung von Adel und Beamtentum schnell mit der Forderung nach
Vertreibung der Juden verbanden?' als Ausdruck der Gleichheitsidee, die das Ungleiche als
demokratiewidrig eliminiert.*?

Die Tatsache, daB Liberalismus und Ferdinand Lassalle,” der sich als deutsche Garibaldi-
Version vielleicht am ehesten revolutiondr hétte durchsetzen konnen, getrennte Wege gehen
muflten, wird verstdndlich, wenn man sich vergegenwdrtigt, dafl sich dieser zum liberalen
Anliegen der Freiheit des Individuums fast ausschlieBlich in polemischer Form ausgelassen hat.
Die Erfahrung mit Vertretern des zeitgendssischen Demokratiekonzepts hat den spéteren
Nationalliberalismus als parteipolitisch malgeblichen Formation des letztlich aus dem
Konigreich PreuBen im spiten Biindnis mit der deutschen liberalen Nationalbewegung
hervorgegangenen Kaiserreichs, sogar veranlafit, von der Idee der Demokratie liberhaupt
Abstand zu nehmen. Dies 148t sich der Aussage des national-liberalen Fraktionsfiihrers im
Deutschen Reichstag, Ernst Bassermann,”* entnehmen, als er forderte, sich eingedenkt zu sein
,unserer Geburtsstunde, in der liberale Ménner ... der Demokratie absagten und ihre eigenen
nationalliberalen Wege gingen.“* Der Liberalismus hat sich stattdessen - erfolgreich?® - auf die
rechtsstaatliche Ausgestaltung des als ,,Obrigkeitsstaat bezeichneten Regierungssystems
beschriankt, das seine Legitimitét als System einer Politie im Sinne von Aristoteles vor allem
aus der Erinnerung an den totalitdren terreur der Gro3en Franzosischen Revolution bezog, der
sich um 1848 in Deutschland zu wiederholen drohte; diese Befiirchtungen erhielten durch das
zeitgendssische Siidamerika eine plausible Bestéitigung.

Kann man die Demokratiekonzeption von Lassalle als maBgebend fiir das zeitgendssische
Verstidndnis ansehen, dann muf} festgehalten werden, dafl danach ,,als einzige Aufgabe der
Demokratie nur die Machtiibertragung an die einsichtigen Fiihrer (bleibt). Sie ist nichts als ein
Werkzeug politischer Taktik*,>” wobei Lassalle gerade im durch die kapitalistischen Reformen
der Monarchie sich bildenden Arbeiterstand den Prdmissen des Totalitarismus von der
korrumpierend-demokratiefeindlichen Wirkung des Eigentums entsprechend die grof3te
Bereitschaft zu einer demokratisch legitimierten Diktatur erkennen konnte: ,,Lassalles
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Totalitarismus ist volkisch... Das Volk soll nicht denken, sondern hat nur gemilB seinen
Instinkten die Denkenden an die Macht zu bringen. Dieses instinktméBige Verhalten, das
Lassalle dem Volk unterstellt, ist ein entscheidendes Indiz fiir seine totalitdren Vorstellungen.
Entscheidungen in einem totalitdren System sollen keine rationalen Entscheidungen sein,
sondern eine rauschhafte Hingabe an das Allgemeine. Dieses ekstatische AuBlersichsein soll im
vollendeten totalitiren System den Normalzustand darstellen und Beleg fiir die para-
demokratische Ubereinstimmung von Fiihrer- und Volkswillen sein. In der Tat zeichneten sich
mit dem Demokratiebegriff von Lassalle ,,die Moglichkeiten ab, an denen die Demokratie im
20. Jahrhundert scheiterte. Der Nationalsozialismus benutzte die Demokratie der Weimarer
Republik zu eben den gleichen Zwecken, wie sie Lassalle seiner Demokratievorstellung
unterschob. Es mag als Ironie der Geschichte erscheinen oder als List der Vernunft, da3 der
Lassallesche Demokratiebegriff in der deutschen Sozialdemokratie als Hinwendung zum Staat
interpretiert wurde, dal die Sozialdemokratie auf Grund eben dieser Haltung die totalitire
Tendenz des urspriinglichen Lassalleschen Begriffs (in der nationalsozialistischen Ideologie)
bekimpfte.?

Durch die staatsrechtlich vom Konigreich Preuflen ausgehende Reichsgriindung, die erstmals
ein Zusammengehen von Nationalismus und Konservativismus ermdglichte, verlor der
Nationalismus seine sozialrevolutiondre Komponente, die er noch bei Lassalle aufgewiesen
hatte. Erst infolge des Untergangs der Monarchie konnte dann der Nationalismus mit dem
Nationalsozialismus wieder das sozialrevolutionire (sozialistische) Anliegen aufgreifen,?’
wobei die Wiederannéherung von Nationalismus und Sozialismus durch sozialdemokratische
Begriindungszusammenhiinge des 1. Weltkrieges vorbereitet, wenn nicht fundiert*® wurde.

Zur Synthese von Liberalismus und Demokratie

Die konstitutionelle Monarchie, wie sie am wirkungsmichtigen in der PreuBischen
Verfassungsurkunde von 1850 ihren Ausdruck fand, kann daher als ,,katéchon* (,,Aufhalter*
im Sinne von 2 Thess. 2, 6) dessen angesehen werden, was sich dann im 20. Jahrhundert in
Form vor allem von National- und Internationalsozialismus durchsetzen sollte und dabei die
Logik des urspriinglichen modernen Demokratiegedankens und des damit verbundenen
sozialrevolutiondren Nationalismus auf ihrer Seite hatte. Dal} unter ,, Demokratie” seit der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert eher das Gegenteil des urspriinglichen
Demokratieansatzes verstanden wird, der nunmehr als ,, Totalitarismus® ausgemacht wird, ist
wesentlich darauf zurlickzufithren, dal mit dem Konstitutionalismus eine Synthese von
Liberalismus und Demokratie herbeigefiihrt werden konnte, die dabei auch gegensitzliche
Ansitze und Vorstellungen in Einklang bringen muBte.’! Diese Synthese erscheint
zwischenzeitlich derart gelungen, daB3 die letztlich nicht voll auflosbare Antinomie von
Liberalismus und Demokratie, also von Rechtsstaat und Demokratie, Minderheitenschutz und
Mehrheitsherrschaft, weitgehend nicht mehr wahrgenommen wird, sich aber in Krisenzeiten
immer wieder aufzutun droht. Dieses Verkennen der tendenziellen Antinomie erschwert dabei
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auch die angemessene Einordnung des Totalitarismus des 20. Jahrhundert in die Ideenstrdnge
der Anfinge der demokratischen Bestrebungen zu Beginn des 19. / Ende des 18. Jahrhunderts.

Die Herausbildung dieser Synthese des demokratischen Verfassungsstaates stellt aber das
Ergebnis der Demokratisierung des Konstitutionalismus dar (so vor allem Carl Joachim
Friedrich). Es mufite dabei nach Mechanismen Ausschau gehalten werden, welche
sicherstellen, da3 etwa das demokratische Wahlrecht - anstelle des von den Liberalen
urspriinglich beflirworteten gewichteten Stimmrechts - bei Entfallen der Veto-Position des
Monarchen nicht zur Beeintrichtigung des Eigentumsrechts als Voraussetzung einer
erfolgreichen kapitalistischen Wirtschaftspolitik fiihrt. Neben der Tatsache, dal der durch die
absolutistische und konstitutionelle Phase bereits herbeigefiihrte Wohlstand (mag man ihn auch
im Nachhinein als ,,bescheiden® einschitzen) ein Eigeninteresse auch der d&rmeren Schichten
am Eigentumsrecht geschaffen hatte, war dabei insbesondere an die Verstirkung des
Gewaltenteilungsprinzips, etwa den Ausbau der Gerichtsbarkeit zur Wahrung des
Eigentumsgrundrechts gegeniiber dem demokratischen Gesetzgeber zu denken - wobei die
Richter wie die Beamten grundsétzlich nicht gewihlt, sondern nach anderen Prinzipien und
Amtszeiten ernannt werden sollten.

Um diese Demokratisierung des Konstitutionalismus herbeizufiihren, mufite aber zuerst ein
Konstitutionalismus bestehen, den man in dem Sinne der als Endprodukt dieser Entwicklung
angesehenen parlamentarischen Demokratie fortentwickeln konnte. Das Verdienst an dieser
Fortentwicklung zu einer Synthese, die manchem mittlerweile gar als ,,end of history* (im Sinne
der konzeptionellen Alternativlosigkeit) erscheint, ist den Liberalen unter Einschlufl3 der
demokratieskeptisch gewordenen Nationalliberalen zuzuschreiben,*? wihrend der positive
Anteil der sich explizit als Demokraten verstehenden Intellektuellen an diesem Vorgang weit
iiberschitzt wurde: ,,Hingegen huldigten die (radikalen) Demokraten in einem solche Malle
utopischen Vorstellungen, brachten mehrheitlich dem konstitutionellen Formenwerk so
geringes Verstidndnis entgegen, waren so sehr von einem anthropologischen, sozial-
okonomischen und péadagogischen Optimismus gepriagt, da sie sich fiir die aktuellen
Gestaltungsmoglichkeiten blind erwiesen und all ihre Wiinsche und Sehnsiichte in eine
realititsferne Idealkonstruktion der Zukunft projizierten. Zumindest die radikale Gruppe der
Demokraten war geistig weit von der Synthese des demokratischen Verfassungsstaates entfernt.
Sie als Vorldufer der liberalen Demokratie in Deutschland zu wiirdigen, erscheint daher
vollkommen unangebracht und resultiert aus einem grandiosen Fehlverstindnis ihrer
politischen Konzeptionen.“** Dieses Fehlverstindnis setzt sich bekanntlich bei der positiven
Einschiitzung des Sozialismus - unter EinschluB der Sozialdemokratie>* - fort, der sich wohl
berechtigter Weise als Hauptrepriasentant des (urspriinglichen modernen) Demokratie-
gedankens versteht.

32 S, zum Liberalismus, verfassungsschutztheoretisch bewertet den Beitrag 1im  Alternativen
Verfassungsschutzbericht (mit Beziigen zu Lateinamerika): Verfassungsfeindlicher Liberalismus:
Nationalliberalismus oder Liberalextremismus?
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2021/09/C7neu.pdf

3'S. Backes, a.a.0., S. 505 f.

3 S, dazu den 3. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Zur Bewiltigungsbediirftigkeit der
Sozialdemokratie https://links-enttarnt.de/sozialismusbewaeltigung-teil-3




Noch die Position des mafBgeblichen SPD-Parteiideologen Kar! Kautsky reiht sich in den
Gedankenstrang der ,totalitiren Demokratie**® ein. Die Untersuchung von Susanne Miller*®
zum ,.eigentlimlichen Freiheitsbegriff“ der Sozialdemokratie kommt dementsprechend zum
Ergebnis, dall der Ansatzpunkt der Freiheitsvorstellungen der Sozialisten stets die Freiheit eines
Kollektivs, ndmlich des Proletariats, des Volkes oder der Menschheit, niemals jedoch die des
Einzelnen war. ,,Sowohl bei Marx wie bei Lassalle wird dieser Eigenwert (des Individuums,
Anm.) aufgehoben. Der mogliche Gegensatz zwischen Volk und Individuum wurde als durch
die Identifikation von Individuum und Gemeinschaft aufgelost angesehen, da sich die
Differenzen lediglich aus der kapitalistischen Klassengesellschaft ergdben. Wenn aber dieses
Kollektiv so etwas Gutes ist, dann muflte es notwendiger Weise zum absoluten Wert erhoben
werden, hinter dem der Einzelne als ,nichtig® (Kautsky) betrachtet werden miisse. Dem
Individuum wird deshalb auch ,,das Recht abgesprochen, seine Freiheitsanspriiche gegeniiber
einer sozialistischen Gesellschaft geltend zu machen, sobald diese dem etablierten Kodex dieser
Gesellschaft nicht entsprechen.**’ | Das Volk ist der Zentralbegriff, nicht das Individuum. Der
Einzelmensch hat keine eigenen Rechte, weder Grundrechte, noch ein Widerstandsrecht, und
kann sie auch nicht besitzen, denn er hat selbst keinen in sich ruhenden Eigenwert, sondern ist
nur Teil eines groBeren Ganzen.“*® Die Tatsache, daB auch die nachhaltig beflirwortete
Parlamentarisierung des Kaiserreichs fiir den SPD-Parteiideologen Karl Kautsky*® kein
Selbstzweck war, sondern nur die sozialistische Revolution erleichtern sollte, geht schon aus
der Formulierung hervor, dal} ein parlamentarisches Regierungssystem den ,,Boden* bilden
miisse, ,,aus dem die Diktatur des Proletariats und die sozialistische Gesellschaft erwachsen‘
kénne.*® Damit ist unbestreitbar, daB bei dieser Konzeption die (liberale) Demokratie im
vorrevolutiondren Zeitalter als bloBes Kampfmittel des Proletariats, nicht jedoch als Zweck an
sich erscheint.

Dem Liberalismus war aber diese im Widerspruch zum klassischen Demokratiebegriff
vorzunechmende parlamentarisch-demokratische Synthese vor allem in Rahmen der
(konservativen) konstitutionellen Monarchie moglich, deren Fehlen die ©6konomische
Unterentwicklung des republikanischen Lateinamerikas wesentlich erklért. Dies muf3 wiederum
auf die verminderte Bedeutung des institutionellen und konstitutionellen Verstindnisses
zuriickgefiihrt werden. Den Lateinamerikanern kam im Vergleich zum eigentlichen Europa
lediglich zugute, daf3 sich auch die Militirregime, die sich immer wieder etablierten, doch dem
Liberalismus verpflichtet fiihlten und daher, abgesehen vor allem vom kommunistischen
Regime von Fidel Castro auf Kuba, sich ein wirklicher Totalitarismus nicht durchsetzte,
sondern es bei unterschiedlichen Formen einer voriibergehenden autoritdren Herrschaft blieb,
wovon zuletzt die bedeutsamste die des General Pinochet*' in Chile gewesen war. Dessen

3% S, dazu den 2. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Totalitiire Demokratie - Die
Demokratiekonzeption der sozialistischen Linken https://links-enttarnt.de/sozialismusbewaeltigung-teil-2

36S. Susanne Miller, Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Freiheit, Staat und Revolution in der Programmatik
der Sozialdemokratie von Lassalle bis zum Revisionismus-Streit, 1964 s. dort die Zusammenfassung auf S. 291
ff.

378. Miller, a.a.0., S. S. 294 1.

38 So die zusammenfassende Wiirdigung bei Thilo Ramm, Ferdinand Lassalle als Rechts- und Sozialphilosoph,
1952, S. 81.

39'S. https://de.wikipedia.org/wiki/Karl Kautsky

40°S. bei Peter Gilg, Die Erneuerung des demokratischen Denkens im Wilhelminischen Deutschland. Eine
ideengeschichtliche Studie zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, 1965, S. 64.

41'S. https://de.wikipedia.org/wiki/Augusto_Pinochet natiirlich ein linksorientierter Eintrag, der die Frage stellen
146t, ob denn ein Fidel Castro fiir seine Verbrechen verantwortlich gemacht wurde, der eine Richtung vertritt, die
sich wohl in Chile noch unter Allende durchgesetzt hétte.




zwischenzeitlich mehrmals gednderten Verfassung, denen die Chilenen eine gegeniiber den
meisten sonstigen Staaten Lateinamerikas bestehenden Wohlstand wesentlich verdanken
(genauer: der darauf basierenden Politik), haben die Chilenen in der jiingsten Volksabstimmung
durch Zuriickweisung einer linksgerichteten Verfassung mit utopischen Ansdtzen implizit
(nochmals) gebilligt.*?

Die zur Herbeifiihrung der liberal-demokratischen Synthese notwendige Kritik am
konstitutionellen System, wie es in der PreuBlischen Verfassungsurkunde von 1850 zum
Ausdruck kam, hat auch schon mit der Verfassung des Norddeutschen Bundes von 1867, die
1871 in die Verfassung des Deutschen Reiches* iiberfiihrt worden ist, Konsequenzen gezeitigt.
Mit dieser Verfassung wurde das demokratische allgemeine (Méanner-)Wahlrecht eingefiihrt
und die formale Vetoposition des Monarchen bei der Gesetzgebung abgeschafft. Die Stellung
des Monarchen war schon fast republikanisch ausgestaltet, da ,,Deutscher Kaiser* lediglich der
,Name* , fiir das Prasidium des Bundes* darstellte (Art. 11 der Reichsverfassung).

Die Verfassung des Konigreichs PreuBen hat sich aber durchaus auch positiv auf die
Reichsverfassung und deren Handhabung ausgewirkt wie am Institut des Parteiverbots zu
erkennen ist: Die Bestimmung des Artikels 30 zur Vereinigungsfreiheit (Freiheit Gesellschaften
zu bilden) iiber politische Vereine und damit auch Parteien

,Politische Vereine konnen Beschrankungen und voriibergehenden Verboten im Wege
der Gesetzgebung unterworfen, werden.*

hat sich insofern positiv auf das sog. Sozialistengesetz ausgewirkt, indem dieses Verbotsgesetz
von vornherein als zeitlich befristet erlassen worden ist (anders als die Verbotsurteile des
Bundesverfassungsgerichts der BRD, die ,,ewig* gelten). Auerdem war durch Artikel 111 der
Verfassungsurkunde klargestellt, dal Verbote doch notstandsrechtlich verstanden werden
mulfiten und deshalb durch ein Parteiverbot keine permanenter ideologie-politischer Notstand,
insbesondere im Wege des Parteiverbotssurrogats,** etabliert werden konnte. Dies hat dann im
Kaiserreich eine Situation bewirkt, die sich nach der Einschitzung des ehemaligen
Verfassungsrichters Bdckenforde gegeniiber der Situation in der Bundesrepublik doch positiv
abhebt:

,Z.B ist das Parteienrecht des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates unter dem
Gesichtspunkt der rechtlichen Freiheit betrachtet, schlechter als dasjenige der
Sozialistengesetze im Bismarckreich ...

Dem monarchisch-autoritir verfaliten Bismarckreich ist es demgegeniiber nicht in dem
Sinn gekommen, wegen der Unvereinbarkeit politischer Zielsetzungen der
Sozialdemokratischen Partei mit seiner eigenen Wertgrundlage liber das Verbot der
Parteivereine, ihrer Versammlungen und Druckerzeugnisse hinaus auch die Freiheit der
Stimmabgabe fiir sozialdemokratische Kandidaten, ihre Teilnahme an den politischen
Wabhlen aufzuheben oder gar errungene Reichstagsmandate zu kassieren.**’

42 S.

https://de.wikipedia.org/wiki/Plebiszit_in_Chile 2022#:~:text=Das%20Plebiszit%20in%20Chile%202022.Der%
20Entwurf%20wurde%20deutlich%20abgelehnt und https://www.nzz.ch/international/chilenen-lehnen-neue-
verfassung-ab-1d.1701181

4 S. dazu den 8. Teil der vorliegenden Serie zur Verfassungsdiskussion: Eine rechte und liberale
Verfassungsoption: Eine demokratisch-republikanische Version der Bismarckschen Reichsverfassung
https://links-enttarnt.de/verfassungsdiskussion-teil-8

4. dazu die entsprechende Serie: https:/links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-uebersicht

4 S. E.-W. Bockenforde Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, 1976,
S.91,Fn 77




Zur Reichsverfassung kann dann abschlieBend nur darauf hingewiesen werden, dal3 die
historisch zu spit ergangene letzte Verfassungsédnderung (RGBI. 1918 S. 1274) zeigt, daB3
lediglich marginale textliche Anderungen geniigt hatten, um auf der Reichsebene die
konstitutionelle formlich in eine parlamentarische Monarchie nach britischem Muster
umzuwandeln. Dieser Umwandlung war letztlich, anders als allgemein angenommen, die
Demokratiekonzeption der Sozialdemokratie entgegengestanden, die einem zur
Verfassungsdnderung notwendigen Biindnis von Sozialdemokratie und (Links-)Liberalismus
entgegenstand: Diese sozialdemokratische Konzeption lie3 befiirchten, daf3 sich das einstellen
wiirde, was dann im 20. Jahrhundert etwa als , Deutsche Demokratische Republik“‘® in
Erscheinung treten sollte. Diese Befiirchtungen fanden nicht zuletzt in der hellsichtigen
Darstellung des maBgeblichen linksliberalen Reichstagsabgeordneten Eugen Richter,*’
Sozialdemokratische Zukunftsbilder frei nach Bebel, 1891, ihren Ausdruck.

Durch die letztlich revolutionér vollzogene Einflihrung der Republik sollte sich dann wegen der
schweren auflenpolitischen Hypothek doch noch verwirklichen, was der Konstitutionalismus
im 19. Jahrhundert verhindern konnte: Die demokratisch legitimierte Despotie als Bezugspunkt
des bundesdeutschen VS-Konzepts. Diese ,.totalitdire Demokratie* wurde zwar nicht von der
Partei des klassischen Demokratismus umgesetzt, sondern hat der aus ihr hervorgegangene
Kommunismus vorgenommen, wihrend die vom Demokraten Lassalle vertretene
Herrschaftskonzeption im Sinne einer Wiederkehr des Verdringten vom Nationalsozialismus
aufgegriffen und verwirklicht werden sollte.*®

Ausblick: Preuflen und Japan und ...

Die Tatsache, dal3 der Konstitutionalismus, der in Europa im Gegensatz zum amerikanischen
Kontinent im 19. Jahrhundert (Ausnahme dort: Kaiserreich Brasilien 1831-1889, die
Fehlschldge Haiti und Mexiko konnen unerwidhnt bleiben) praktiziert worden ist, eine
zumindest vertretbare, wenn nicht - angesichts der zeitgendssischen Optionen - gar gebotene,
verfassungspolitische Entscheidung darstellt, kann nicht zuletzt am Beispiel Japan belegt
werden. Die in Japan am 11.02.1889 in Kraft gesetzte Meiji-Verfassung® stellt eine bewufte
Rezeption®® der Verfassung des Konigreichs PreuBen von 1850 dar. Im Rahmen dieses
Verfassungssystems ist es Japan gelungen, als bislang einzigen Staat aufBerhalb des
europdischen Kulturkreises eine moderne Industriegesellschaft zu verwirklichen - mittlerweile
koénnen auch die ehemaligen japanischen Kolonialgebiete Taiwan und Siid-Korea®! so einstuft
werden. Japan hat dabei die Philippinen weit zuriickgelassen, die bei verfassungsrechtlicher
Betrachtung als wesentlicher Vergleichsfall dienen. Die wéhrend der spanischen Kolonialzeit
von Mexiko aus verwalteten Philippinen miissen kulturell und vor allem in Bezug auf das
politische Denken als Teil von Spanisch-Amerika angesehen werden. Die vom spanischen

4 S, dazu den 9. Teil der vorliegenden Serie zur Verfassungsdiskussion: Die DDR-Verfassung von 1949 —
Warnung vor einer linken Fortentwicklung des Grundgesetzes
https://links-enttarnt.de/verfassungsdiskussion-teil-9

47S. https://de.wikipedia.org/wiki/Eugen Richter

48 S. dazu den 24. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung:
https://links-enttarnt.de/artikeluebersicht-sozialismusbewaeltigung

49 S https://de.wikipedia.org/wiki/Meiji-Verfassung

0'S. dazu im Einzelnen: Takii Kazuhiro, The Meji Constitution, The Japanese Experience of the West and the
Shaping of the Modern State, Tokio 2007.

SIS, zu Siid-Korea den 20. Teil der Serie zur Parteiverbotskritik: Parteiverbot in Siid-Korea und
Demokratieheuchelei der (deutschen) Linken https://links-enttarnt.de/parteiverbotskritik-teil-20




Liberalismus geprigte einheimische Fiihrungsschicht - bekanntester Vertreter: Jose Rizal’? -

hat 12.06.1898 die erste Republik Asiens ausgerufen, die allerdings wegen der US-
amerikanischen Besetzung als Folge des spanisch-amerikanischen Kriegs nicht realisiert
werden konnte, sondern von den USA in einem nachfolgenden Eroberungskrieg von 1899-1902
mit massiven einheimischen Opfern nachdriicklich bekdmpft wurde (soviel zur amerikanischen
Demokratieférderung). Die nachfolgende koloniale Republikanisierung nach US-
amerikanischen Muster, die 1972 in die bis 1986 wihrende Marcos-Diktatur> iiberging, die
dem siidamerikanischen Muster folgte, hat zu keiner Industriegesellschaft gefiihrt.

Auch die Ausrufung der Republik in China, die 1912 erfolgt ist und damit der Abschaffung der
stirksten Monarchien in Europa (RuBland, Osterreich-Ungarn, Deutschland-Preuen) um ein
paar Jahre vorausgehen sollte, hat fiir China kein besonders geneigtes Schicksal hervorgerufen,
sondern zu einem bis heute wihrenden totalitdren Linksregime®* gefiihrt.

... die Situation im derzeitigen Europa

Mag sich auch herausgestellt haben, dal die im Rahmen des Konstitutionalismus
herbeigefiihrte Synthese von Liberalismus und Demokratie, die als parlamentarische
Demokratie auf den Begriff gebracht wurde, schlieBlich auch ohne den traditionellen
Monarchen auskommen kann, so war die vor allem mit der PreuBischen Verfassungsurkunde
von 1850 begriindete konstitutionelle Monarchie ein historisch notwendiger Schritt zur
Herbeifiihrung dieser Synthese. Dieser Behauptung steht auch nicht der Spezialfall USA
entgegen, weil dieses Experiment sich deshalb als erfolgreich herausstellen sollte - was zu
Beginn des 19. Jahrhunderts noch nicht garantiert war> -, weil es unter Bezugnahme auf die
zeitgenOssische britische Verfassung einer seinerzeit noch eher konstitutionellen Monarchie
konzipiert wurde.’® Dies bedurfte einer republikanischen Rezeption als wirklich neuen
Elements, aber trotzdem stellt das System der konstitutionellen und dann parlamentarischen
Monarchie, hervorgegangen aus dem iiberkommenen Konzept der Mischverfassung, eine
wesentliche Grundlage fiir die gelungene neuzeitliche Demokratie, in einem genuinem Sinne
verstanden, dar. Die unberechtigte positive Bewertung, die im Nachhinein die klassischen
Demokraten - unter ihnen auch Karl Marx - erfahren, ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
daB3 diese mit ihrer Auffassung, wonach die konstitutionelle Monarchie allenfalls eine
Ubergangsldsung sein konne, historisch bestitigt worden zu sein scheinen; denn schlieBlich
funktioniert die Bundesrepublik Deutschland auch ohne Monarchen.

Trotzdem gilt auch noch fiir das derzeitige Europa und sogar dariiber hinausgehend, daf3 die
Staaten, die formal noch eine Monarchie sind, im Vergleich mit den benachbarten Republiken
im Zweifel die freieren Staaten sind.’” Erhellend ist diesbeziiglich trotz der geographischen

52 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Rizal

33 S. https://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Marcos

5 S, insbesondere den 13. Teil der Serie zur Sozialismusbewiltigung: Der ,,Kampf gegen rechts“ in der
Volksrepublik China — Massenmord und Menschenexperiment
https://links-enttarnt.de/sozialismusbewaeltigung-teil-13

55 S. zum sog. Sezessionskrieg den 13. Teil der Serie zur Europakritik: Die USA als Europavorbild?
Uberlegungen zum sog. amerikanischen Sezessionskrieg
https://links-enttarnt.de/kritik-der-europaideologie-teil-13

% S. dazu den 10. Teil der vorliegenden Serie zur Verfassungsdiskussion: Eine (weitere) rechte und liberale
Verfassungsoption: Rezeption der Verfassung der USA
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2022/09/V{gDisk10-USVfe.pdf

57 S. dazu auch den 32. Teil der Serie zum Parteiverbotssurrogat: ,,Verfassungsschutz* als zivilreligioser
Monarchie-Ersatz https:/links-enttarnt.de/kritik-des-parteiverbotssurrogats-uebersicht




Entfernung Japans®® sogar eine Stellungnahme eines japanischen Verfassungsrechtlers in
Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland:

»lm Gegensatz zur deutschen Staatsrechtslehre der Vorkriegszeit ist die japanische
Staatsrechtslehre der Nachkriegszeit zu der zeitgendssischen deutschen
Staatsrechtslehre vorldufig auf Distanz gegangen. Der Stein des Anstofles war das
Prinzip der streitbaren Demokratie. Die japanische Staatsrechtslehre hat den
Hintergrund dieses Prinzips gut verstehen konnen. Sie hat trotzdem dieses Prinzip als
Rechtfertigung daflir verstanden, dem Volk den vom Staat festgesetzten Wert
aufzuzwingen und Druck auf das Gewissen der Einzelnen auszuiiben, und ist stolz
darauf gewesen, daf3 die japanische Verfassung ein solches Problem nicht enthdlt und
ein solches Prinzip nicht institutionalisiert. Unter diesem Gesichtspunkt wurde das
Bundesverfassungsgericht betrachtet, es wurde sogar als der typische Ausdruck dieses
Prinzips angesehen, zumal es mit der Befugnis zum Parteiverbot ausgestattet ist. Daf3
das Bundesverfassungsgericht in der Anfangsperiode seiner Téatigkeit zweimal diese
Befugnis ausgeiibt hat, hat die kritische Haltung der japanischen Staatsrechtslehre
verstirkt.* >

Im Freiheitsvergleich ist etwa auch das im Namen des Konigs ergangenen Urteil des spanischen
Verfassungsgerichts anzufiihren, das ein gesetzliches Verbot der Leugnung gewisser
historischer Tatsachen fiir verfassungswidrig erklirt hat,® wihrend die im Namen des Volks
ergangene Entscheidung des Verfassungsgerichts der Bundesrepublik Deutschland®' dem
Gesetzgeber die Moglichkeit eingerdumt hat, ihren Biirgern im Wege des Strafrechts bestimmte
Auffassungen vorschreiben zu kdnnen: Monarchisch abgestiitzter (spanischer) Liberalismus
steht also doch gegen republikanischen (deutschen) Demokratismus! Vielleicht ist dieser
Unterschied im Freiheitsniveau damit zu erklédren, da3 die verbliebenen Monarchen als (formal)
,Konige von Gottes Gnaden“ zumindest die zivilreligiosen Bediirfnisse befriedigen, was
ungefdhrlich ist, weil sich diese auf eine Religion beziehen, die keine Ketzerprozesse mehr
durchfiihren kann. In republikanischen Demokratien koénnen sich die zivilreligiosen
Bediirfnisse dagegen nur auf die Demokratie oder die Verfassung selbst beziehen, was eine
religiose Aufladung der Demokratie herbeifiihrt, wie insbesondere das Theologisieren des
jeweiligen Verfassungswerkes®? wie dies insbesondere gegeniiber dem Grundgesetz so
festzustellen ist,> wovor Adenauer gewarnt hatte: ,,Das Grundgesetz ist nicht mit den Zehn
Geboten zu vergleichen!“* Die Ersetzung des Paares ,Thron und Altar durch das

8 S. dazu auch den 19. Teil der Serie zur Parteiverbotskritik: Gelungene Bewiiltigung in Japan,
Bewiiltigungsfehlschlag Bundesrepublik Deutschland: Die Situation der Vereinigungsfreiheit
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Parteiverbotskritik-Teil-19.pdf

59'S. Hisao Kuriki, Uber die Titigkeit der Japanischen Forschungsgesellschaft fiir das deutsche Verfassungsrecht,
inJOoR n. F., 2002, S. 599 {f., 601 f.

60°S. Urteil des Spanischen Verfassungsgerichts vom 7.11.2007 Nr. 235/2007, wobei der maBgebliche Urteilstenor
in der englischen Fassung lautet: ,,Declare the inclusion of the expression “deny or” in the first paragraph of article
607.2 of the Criminal Code to be unconstitutional“.
http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/restrad/Paginas/JCC2352007en.aspx

61'S. den sog. Wunsiedel-BeschluB:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/11/rs20091104 _1bvr215008.ht
ml

623, dazu den 32. Teil der Serie zum Parteiverbotssurrogat: ,,Verfassungsschutz® als Monarchie-Ersatz

3'S. dazu den 6. Teil der vorliegenden Serie zur Verfassungsdiskussion: Unfreie Entstehungsbedingungen des
Grundgesetzes als fortwirkende Demokratiedefizienz

https://links-enttarnt.de/verfassungsdiskussion-teil-6

% S. bei Jochen Lober, Beschrinkt souverin. Die Griindung der Bundesrepublik Deutschland als ,,Weststaat* —
alliierter Auftrag und deutsche Ausfithrung, 2020, auf S. 6 als Motto zitiert.




republikanisch erscheinende ,,Verfassung und Altar* etwa durch die Christdemokratie
beschwort Gefahren herauf, die mit Bestrebungen der klassisch-modernen Demokraten des 19.
Jahrhunderts einhergegangen waren: Die Demokratie, als Religion(sersatz) verstanden, wird
als noch neue und glaubensstarke Erscheinung in der Tat Arten von Ketzerprozessen
durchfiihren, die dann zu einem ,,Verfassungsschutz als Religionspolizei®® fiihren.

Dies zeigt, daB3 die liber die konstitutionelle Periode herbeigefiihrte Synthese von Demokratie
und Liberalismus immer wieder Herausforderungen ausgesetzt ist: Im Beispielsfall steht das
liberale Prinzip der Meinungsfreiheit des Individuums dem kollektiv-demokratischen Recht des
Gesetzgebers und der ihn tragenden demokratischen Mehrheit gegeniiber, das Mehrheitsprinzip
durch Ausgestaltung meinungsbeschrinkenden Strafrechts zur Etablierung einer Zivilreligion®
instrumentalisieren zu konnen. Deshalb bleibt immer wieder das konstitutionelle Denken
gefragt, wie man die von starken ideologischen Kréften getragene Demokratie in einer
demokratickompatiblen Weise konstitutionalisieren kann, um etwa die Meinungsfreiheit
gegeniiber der Zivilreligion zu sichern. Dies ist wesentliches Anliegen der vorliegenden Serie
zur Verfassungsdiskussion, gerade, weil die im Interesse der liberalen Demokratie zu
iberwindende bundesdeutsche Parteiverbotskonzeption und das darauf beruhende
Parteiverbotsersatzregime wohl nur durch eine Verfassungsdiskussion®’ {iberwunden werden
kann.

65 S. dazu den 22. Teil der Serie zum Parteiverbotssurrogat: ,,Verfassungsschutz als Religionspolizei
https://links-enttarnt.de/wp-content/uploads/2020/09/Parteisurrogat Teil-22.pdf

% S, zur bundesdeutschen Zivilreligion den fiinfteiligen Beitrag: https:/etappe.org/schuesslburner/

7S, dazu die Einfiihrung in die vorliegende Serie:
https://links-enttarnt.de/beitraege-zur-verfassungsdiskussion-einfuehrung-warum-verfassungsdiskussion




