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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
22 K 1487/10
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
¢
i Klagers,
Prozessbevollmachtigter: » o ,
Rechtsanwalt -~~~ = =~~~ 50679 Koln,
Gz.: 00163-09,
gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz, Merianstrae 100, 50765 Kain,
Beklagte,

Prozessbevollméachtigter:
Herr Prof. Dr. TR
~ 13156 Berlin,
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wegen Postrecht
hat die 22. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 12.06.2012
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pesch
den Richter am Verwaltungsgericht Schicha
die Richterin Kénig
den ehrenamtlichen Richter Peifer
die ehrenamtliche Richterin Schatz-Leckband

fur Recht erkannt:

Soweit der Kiager die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren einge-
stellt.

- Es wird festgestellt, dass die zwischen dem 21. Mai 2001 und 29. April 2004 ge-
gen den Klager gerichtete PostilberwachungsmaRnahme insoweit rechtswidrig
war, als die Einsichtnahme in an den Klager adressierte Sendungen seines
Strafverteidigers Uber das hinausging, was zur Qualifizierung der Sendungen als
Strafverteidigerpost erforderlich war.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Kiager zu 3/4 und die Beklagte zu 1/4.
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Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der teilweisen Rechtswidrigkeit einer Postiiberwa-
chungsmafinahme nach dem Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses (G 10). Auf Antrag des Bundesamtes fir Verfassungsschutz (Bundes-
amt) ordnete das Bundesministerium des Innern am 5. April 2001 nach Art. 1§2G 10
in der Fassung vom 28. April 1997 die unbeschrankte Uberwachung aller an die An-
schrift des Klagers sowie das Postfach des Klagers mit der Nummer 1610 in 50129
Bergheim adressierten Postsendungen vom 29. April 2001 bis zum 29. Juli 2001 an.
Die Mafnahme wurde durch das Bundesamt durchgeflhrt und begann hinsichtlich des
Postfachs am 7. Mai 2001 und hinsichtlich der Anschrift des Kldgers in .o am
21. Mai 2001. Im Rahmen der Uberwachungsmafinahme wurden an den Klager adres-
sierte Sendungen in nicht bekanntem Umfang dem Postverkehr entzogen, gedffnet und
eingesehen sowie hiervon Kopien angefertigt. Die Daten der Anfertigung dieser Kopien
sowie ihrer Loschung wurden in einer Dokumentation festgehalten. Diese Dokumenta-
tion beinhaltet auf jeder Seite ein Abzeichnungsfeld ,G 10 Jurist gepruft: ..%, das in kei-
nem Fall abgezeichnet wurde.

In der Folgezeit ergingen auf weitere Antrage des Bundesamtes zeitlich anschliefende
Anordnungen, die ebenfalls jeweils fir drei Monate galten. Ab dem 29. Juli 2001 bezo-
gen sich die Anordnungen auf die Anschrift des Klagers sowie das bereits genannte
Postfach des Klagers. Die MaRnahme endete am 29. April 2004.

Am 31. Mai 2009 erfolgte eine Mitteilung Uber die MaRnahme nach § 12 Abs. 1 G10an
den Kiager. Darin benachrichtigte das Bundesamt den Klager dariiber, dass sein Fern-
meldeverkehr zwischen dem 2. Mai 2001 und dem 29. April 2004 uberwacht und aufge-
zeichnet, und in der Zeit vom 21. Mai 2001 bis zum 29. April 2004 fur ihn bestimmte
Postsendungen geéffnet und eingesehen worden seien. Grundlage der MaRnahmen sei
der Verdacht gewesen, dass der Klager Propagandamittel, die dazu bestimmt seien,
Bestrebungen einer ehemaligen nationalsozialistischen Organisation fortzusetzen, in
der BRD verbreite, sie vorratig halte oder einflhre, sowie dass er Straftaten nach § 130
Strafgesetzbuch (StGB) begehe. Weiter wurde der Klager informiert, dass die im Rah-
men der Uberwachung gefertigten Unterlagen zwischenzeitlich vernichtet und die Auf-

zeichnungen geldscht worden seien.

S. 626
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Am 2. Oktober 2009 hat der Klager fir sein auf die Feststellung der teilweisen Rechts-
widrigkeit dieser MaBnahme gerichtetes Rechtsschutzbegehren die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe beim Verwaltungsgericht Berlin beantragt. Von dort ist das Verfah-
ren an das Verwaltungsgericht Kéin verwiesen worden. Mit Beschluss vom 9. August
2011 hat dieses dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt. Der Klager hat daraufhin am
22. Mai 2012 die vorliegende Klage erhoben.

Er tréagt vor, die unbegrenzte Postiiberwachung stelle einen unverhaltnisméagigen Ein-
griff in seine Rechte dar, soweit samtliche Personal- und Gesundheitsdaten erhoben
worden seien und anwaltlicher Schriftverkehr getffnet und eingesehen worden sei. Ins-
besondere die Inhalte von Verteidigerpost miissten der staatlichen Ausforschung
grundsatzhch entzogen bleiben. Er sei im Zeitraum 2001 bis 2004 von Rechtsanwalt
 ~.invier Strafverfahren vor den Amtsgerichten:

| (Aktenzelchen 46 Ds 305/02 rechtskraftiger Abschluss am 6. September 2002; Akten-

zeichen 46 Ls 502/02, rechtskréftiger Abschluss am 19. Marz 2003; Aktenzeichen 46
Ds 369/03, rechtskraftiger Abschluss am 15. Juni 2004)und - (Aktenzeichen 647 Ls
472/04, rechtskraftiger Abschluss am 1. Juni 2005) vertreten worden. Daneben habe
Rechtsanwalt. = “~‘hn in einer Reihe weiterer strafrechtlicher Ermittlungsverfahren
beraten und vertreten. Im Rahmen dieser Verfahren habe postalischer Schriftverkehr im
Zusammenhang mit dem Mandatsverhéltnis stattgefunden, der auch Empfehlungen
hinsichtlich des weiteren Fortgangs der Angelegenheiten sowie der bestehenden takti-
schen Mdglichkeiten enthalten habe.

Im Ze|traum der MaRnahme habe er sich zudem in Behandlung durch Dr. - ..

. befunden. Er sei wegen eines hyperreagiblen Bronchialsystems selt zehn Jah-
ren in Behandlung In deren Rahmen seien ihm &rztliche Befundberichte sowie Praxis-
termine per Briefpost tibermittelt worden. Des Weiteren leide der Klager an Diabetes
Mellitus Typ 1.

Der Klager hat zunéchst beantragt, festzustellen, dass die zwischen dem 21. Mai 2001
und dem 29. April 2004 gegen den Kléger gerichtete MaRnahme nach G 10 auf Offnung
und Einsehen bestimmter Postsendungen insoweit rechtswidrig gewesen sei, als hier-
bei jegliche von Arzten und Rechtsanwélten abgesendete Post geéffnet und eingeseh-

en wurde. In der mindlichen Verhandlung hat der Klager die Klage zuriickgenommen,

S. 7726
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soweit diese sich auf Sendungen von Arzten sowie von Anwalten, die nicht Strafvertei-

diger waren, bezog.

Er beantragt nunmehr,

festzustellen, dass die zwischen dem 21. Mai 2011 und 29. April 2004 gegen den
Kiager gerichtete MaBnahme nach G 10 auf Offnen und Einsehen bestimmter
Postsendungen insoweit rechtswidrig gewesen ist, als hier die von Verteidigern
abgesendete Post gedffnet und eingesehen wurde.

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, sie sei letztlich nicht in der Lage, zu belegen, welche Post sie von einer
Offnung und Einsichtnahme ausgenommen habe, da die aus der Beschrénkung erlang-

ten Daten geléscht worden seien.

Die Beklagte sei nach dem G 10 verpflichtet, aus der Uberwachung gewonnene Daten
zu I6schen, sobald sie nicht mehr fiir die Verdachtsaufkiérung bendtigt wirden. Zwar
lasse das Gesetz eine Sperrung von Daten zwecks Ermdglichung des Rechtsschutzver-
fahrens zu, diese Regelung rechtfertige aber nicht die Aufhebung aller erhobenen Da-

ten, da sie als eine Aushahme von der Pflicht zur Léschung ausgestaltet sei.

Zu einer Dokumentation der Manahme, die die Uberpriifung emégliche, welche Post
gedffnet und eingesehen worden sei und welche nicht, sei das Bundesamt nach dem
G 10 auch nicht befugt.

Fir G 10-MaRnahmen gebe es beim Bundesamt eine besondere Organisationseinheit.
Die dort tatigen Mitarbeiter erhielten eine spezielle Einweisung und miissten obligato-
risch an mehrtagigen G 10-Lehrgéngen teilnehmen. Nach einer internen Dienstvor-

schrift sei eine Postuberwachung in mehreren - naher beschriebenen - Arbeitsschritten
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vorzunehmen, bei denen jeweils der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz berucksichtigt wer-
de.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren ist nach § 92 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) einzustellen,
soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat. Im Ubrigen hat die Klage nur in dem

aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Klage ist als Feststellungskiage (§ 43 Abs. 1 VWGO) statthaft und auch im Ubrigen
zulassig. Insbesondere ist das erforderliche Feststellungsinteresse des Klagers gege-
ben. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann auch die Art des
mit der Kiage gerigten Eingriffs in Fallen tiefgreifender, tatsachlich jedoch nicht mehr
fortwirkender Grundrechtseingriffe wegen des Erfordernisses effektiven Rechtschutzes
aus Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) die Anerkennung eines Feststellungsinte-
resses erfordern, wenn die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich
nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrénkt, in welcher der
Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen
Instanz kaum erlangen kann. Auf eine aktuell noch vorhandene diskriminierende Wir-
kung oder eine konkrete Wiederholungsgefahr kommt es in diesen Féllen nicht an. Ein
Feststellungsinteresse liegt vielmehr auch dann vor, wenn der Betroffene einen solchen

tiefgreifenden Grundrechtseingriff vortragt. - -
Vgl. BVerfG, Beschliisse vom 4. Februar 2005 - 2 BvR 308/04 - und vom 9. De-

zember 2001 - 2 BvR 527/99 -, juris.

Eine solche Konstellation ist vorliegend gegeben, da der Klager wéhrend der Dauer der
UberwachungsmaRnahme keinen Rechtsschutz gegen die Art und Weise ihrer Durch-

S. 926
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fuhrung erlangen konnte. Denn zum einen durfte er von der Mafinahme erst durch die
nachtragliche Mitteilung vom 31. August 2009 erfahren haben, zum anderen war der
Rechtsweg gegen die Anordnung von Beschrankungsmafnahmen nach § 3 G 10 und
ihren Vollzug gemaR Art. 1 § 9 G 10 in der Fassung vom 28. April 1997 bzw. § 13G 10
in der Fassung vom 26. Juni 2001 vor der Mitteilung an den Kidger gesetzlich ausge-

schlossen.

Darliber hinaus hat der Klager Umstande dargelegt, die schlUssig einen tiefgreifenden
Grundrechtseingriff ergeben kénnen. Da vorliegend nurmehr die Offnung von und Ein-
sichtnahme in Post von Strafverteidigern angegriffen wird, ist insoweit zu verlangen,
dass der Klager schliissig darlegt, dass gerade ein solcher Eingriff erfoigt ist. Der Klager
hat insoweit glaubhaft und von der Beklagten unwidersprochen vorgetragen, er sei im
Zeitraum 2001 bis 2004 von Herrn Rechtsanwalt - IR 7 in fUnf
Strafverfahren vor den Amtsgerichten - und ~-zowie in einer Reihe straf-
rechtlicher Ermittlungsverfahren beraten und vértreten worden. In diesem Zusammen-
hang habe es Schriftverkehr gegeben, der auch Empfehlungen hinsichtlich des Fort-
gangs der Angelegenheiten sowie der taktischen Maglichkeiten enthalten habe. Da es
zum einen aligemeiner Lebenserfahrung entspricht, dass im Rahmen einer Strafvertei-
digung Briefverkehr zwischen Verteidiger und Mandant erfolgt, und zum anderen die
unbeschrankte Uberwachung aller Postsendungen an die Adresse und das Postfach
des Klagers angeordnet war, ist davon auszugehen, dass auch soiche Sendungen Ge-
genstand der UberwachungsmaRnahme waren.

In der Uberwachung solcher Post des Klégers liegt ein Eingriff in das Grundrecht des
Klagers aus Art. 10 GG. Dieses beinhaltet ein Abwehrrecht gegen die Offnung und die
Einsichtnahme in Briefe im Rahmen des brieflichen Verkehrs zwischen konkreten Per-
sonen, ohne dass es auf die Vertraulichkeit des jeweiligen Inhalts der Briefe ankommt.

Vgl. zum Schutzbereich Maunz/Diiring, Grundgesetz — Kommentar, Stand Mai
2011, Art. 10 Rn. 66 ff. ‘ o

Aufgrund des hohen Rangs des Grundrechts aus Art. 10 GG ist ein Eingriff in aller Re-

gel zudem als tiefgreifend im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung anzusehen und
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ein Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Eingriffs aufgrund dessen zu
bejahen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1990 - 1 C 12/88 -; BVerfG, Beschluss
vom 4. Februar 2005 - 2 BvR 308/04 -, juris.

Dies stellt sich fir den dargelegten Eingriff nicht anders dar, der als heimliche und un-
beschrankte Uberwachungsmafnahme (ber eine erhebliche Zeitspanne (drei Jahre)
hinweg aufrecht erhalten wurde und folglich eine besondere Intensitat aufweist.

Auch der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage steht der Zulassigkeit der
vorliegenden Klage nicht entgegen. Die Feststellungsklage ist nach § 43 Abs. 2 Satz 1
VWGO nicht zulassig, wenn der Klager seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leis-
tungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen kénnen, d.h. wenn der mit der Kiage
verfolgte Zweck mit einer Gestaltungs- oder Leistungskiage ebenso gut oder besser
erreicht werden kann oder hatte erreicht werden kénnen. Der Subsidiaritatsgrundsatz
greift danach nur dann, wenn das Rechtsschutzziel des Klagers durch die vorrangige
Klageart zumindest in gleichem Umfang und mit gleicher Effektivitat hatte erreicht wer-
den kénnen.

Vgl. Kopp/Schenke, VwGO - Kommentar, 17. Auflage, § 43 Rn. 26, 29.

Der Klager hat im vorliegenden Verfahren Einwénde geltend gemacht, die bereits die
RechtmaRigkeit der der MaRnahme zugrundliegenden Anordnungen des Bundesminis-
teriums des Innern betreffen. So zweifelt er etwa das Vorliegen einer hinreichenden
Verdachtslage sowie die Erforderlichkeit der MaRnahme als solcher an. Insoweit ist der
Klager auf ein Vorgehen gegen die Anordnungen selbst zu verweisen.

Vgl. zur statthaften Klageart in diesem Fall: Roggan, G 10-Gesetz, 1. Auflage
2012, § 10 Rn. 5, beck-online; BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1990 -1 C
12/88 -, juris; OVG NRW, Urteil vom 27. Oktober 1982 - 20 A 348/81 -, NJW
1983, 2346; BVerwG, Urteil vom 23. Januar 2008 - 6 A 1/07 -, juris.

Dariiber hinaus wendet der Kidger sich jedoch auch gegen das Vorgehen des Bundes-
amtes bei der Durchflihrung der PostiiberwachungsmaRnahme hinsichtlich an den Kla-
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ger adressierter Strafverteidigersendungen im Einzelfall. Insbesondere macht der Kla-
ger geltend, dass das Bundesamt bei der Offnung und Einsichtnahme solcher Sendung-
en den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht beachtet und in den Kernbereich seiner
privaten Lebensgestaltung eingegriffen habe. Das Rechtsschutzziel des Klagers geht
damit Uiber den méglichen Regelungsgegenstand der Anordnungen hinaus, so dass er
mit einer Klage gegen die Anordnungen Rechtsschutz insoweit jedenfalls nicht in glei-
chem Umfang wie mit der vorliegenden Feststellungsklage erreichen kénnte.

Die Klage ist teilweise begriindet. Die streitgegensténdliche Postiiberwachungsmaf-
nahme war rechtswidrig, soweit die Einsichtnahme an den Kléager adressierter Sen-
dungen seines Strafverteidigers Uber das hinausging, was zur Qualifizierung der Sen-
dungen als Strafverteidigerpost erforderlich war.

Zunichst ist zur Uberzeugung des Gerichts davon auszugehen, dass Sendungen des
Strafverteidigers des Klagers Gegenstand der Postiberwachungsmafnahme geworden
sind.

Der Klager hat substantiiert dargelegt, dass er im Zeitraum der Manahme Postsen-
dungen seines Strafverteidigers erhalten hat. Ob und inwieweit diese Sendungen tat-
sachlich gedffnet und eingesehen wurden, ist nicht mehr feststellbar, da die im Rahmen
der UberwachungsmaRnahme angefertigten Kopien von Sendungen durch das Bun-
desamt geldscht worden sind und dem dem Gericht vorliegenden Verwaltungsvorgang
der Beklagten, soweit dieser nicht geschwérzt worden ist, auch im Ubrigen keine dies-
beziiglichen Anhaltspunkte zu entnehmen sind. Soweit aufgrund dessen im Rahmen
der Sachermittiung bestimmte Umsténde nicht aufkldrbar sind, ist dies vom Gericht an-
gemessen zu wilrdigen. Entscheidend ist dabei letztlich die Verteilung der materiellen
Beweislast.

Vgl. zur Situation im Falle einer Sperrerkldrung nach § 99 VWGO: BVerwG, Ur-
teil vom 27. September 2006 -3 C'34/05 - , juris.’

Grundsétzlich tragt jeder Betelhgte den Rechtsnachteil einer Nichterweislichkeit der ihm
glnstigen Tatbestandmerkmale. Beansprucht der Staat das Recht, in einen durch ein

negatorisches Grundrecht geschitzten Freiheitsbereich einzugreifen, trégt er die Be-



27.06.2012-08:02 0221 2066 457 VG Koeln 3. 13426

-10 -

weislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen dieses Eingriffs nach MaRgabe der
Grundsitze Uber die Beweislast im Anfechtungsstreit. Denn der hoheitliche Eingriff in
ein Grundrecht bedarf der Rechtfertigung.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Mai 2008 - 6 C 13/07 -, juris; Kopp/Schenke,
VWGO - Kommentar, 17. Auflage, § 108 Rn. 15.

Die Beweislast dafiir, dass der konkret angegriffene Eingriff Gberhaupt stattgefunden
hat, tragt dagegen grundsétzlich der Betroffene, hier der Klager. Insoweit befindet sich
der Klager jedoch in einem durch ihn nicht verschuldeten Beweisnotstand. Angesichts
des Fehlens anderweitiger aussagekraftiger Verwaltungsakten hatten vorliegend allein
die im Rahmen der MaRnahme erhobenen Daten i.S.v. § 4 G 10 a.F. Aufschluss daru-
ber geben kénnen, welche Sendungen kopiert und weiterverwendet wurden und welche
Sendungen nicht in dieser Art erfasst wurden und damit Anhaltspunkte dafr liefern,
welche Sendungen Gegenstand der UberwachungsmaBnahme geworden sind und in
welchem Umfang welche Sendungen erfasst wurden.

Diese Daten wurden durch das Bundesamt jedoch bereits vor der Mitteilung der Maf-
nahme an den Klager geldscht. Darin liegt eine schuldhafte Beweisvereitelung durch die
Beklagte. In entsprechender Anwendung des § 444 Zivilprozessordnung (ZPO) (vgl. §
98 VWGO) fiihrt dies zu einer Beweislastumkehr zugunsten des Klagers. Nach § 444
ZPO kénnen, wenn eine Urkunde von einer Partei in der Absicht, ihre Benutzung dem
Gegner zu entziehen, beseitigt oder zur Benutzung untauglich gemacht wird, die Be-
hauptungen des Gegners Uber die Beschaffenheit und den Inhalt der Urkunde als be-
wiesen angesehen werden. Nach dem Rechtsgedanken dieser Norm soll verhindert
werden, dass eine Liicke in der Beweisfiihrung, die die nicht beweispflichtige Partei
verschuldet hat, ohne weiteres und in jedem Fall nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen
der beweispfiichtigen Partei zur Last fallt.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2003 - 6 B 10/03 -, juris.

Eine Beweislastumkehr erfolgt: danach auch bei.einer nur fahridssigen Beweisvereite-
lung, sofern fiir denjenigen, der einen Gegenstand vernichtet oder vernichten Iasst, be-
reits vor der Vernichtung erkennbar ist, dass dieser einmal eine Beweisfunktion haben
kann.
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Vgl. BGH, Urteil vom 1. Februar 1994 - VI ZR 65/93 -, juris.

Der Rechtsgedanke des § 444 ZPO ist zudem auf das Fehlen von Urkunden aufgrund
einer Verletzung der Pflicht zur ordnungsgeméRen und vollstdndigen Aktenfihrung

durch die Behorde tibertragbar.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 23. August 2010 - 7 ZB 10.1489 -, juris,
mit weiteren Nachweisen.

Nach diesen Grundsitzen stellt die Léschung der Daten durch das Bundesamt eine
schuldhafte Beweisvereitelung dar. Die Léschung sdmtlicher erhobenen Daten war
nach dem G 10 nicht gerechtfertigt. GemaR Art. 1 § 7 Abs. 4 G 10 in der Fassung vom
28. April 1997 bzw. § 4 Abs. 1 G 10 in der Fassung vom 26. Juni 2001 sind die erhobe-
nen Daten zwar unverziiglich unter Aufsicht eines Volljuristen zu ldschen, soweit diese
flr die Zwecke der MaBnahme nicht erforderlich sind und nicht fir eine Ubermittiung an
andere Stellen benétigt werden. Die Léschung der Daten unter-bleibt nach Art 1 § 7
Abs. 4 Satz 1 bzw. § 4 Abs. 1 Satz 4 G 10 a.F. jedoch, soweit die Daten fur eine ge-
richtliche Nachpriifung der RechtmaRigkeit der Beschrankungsmafnahme von Bedeu-
tung sein konnen. Die Daten sind in diesem Fall zu sperren und dirfen nur zu diesen

Zwecken verwendet werden.

Diese Regelungen in Art. 1 § 7 Abs. 4 Satz 1 bzw. § 4 Abs. 1 Satz 4 G 10 a.F. dienen
nach der Intention des Gesetzgebers gerade dem Zweck, eine gerichtliche Uberprifung
der RechtmaRigkeit der MaRBnahme als solcher oder der Art und Weise ihrer Durchfuh-
rung zu ermoglichen,

Vgl. Roggan, G 10-Gesetz, 1. Auflage 2012, § 4 Rn. 6, beck-online,

So wird der Gesetzentwurf zu Art. 1 § 7 Abs. 4 G 10 derart begriindet, dass durch die
Neufassung klargestellt werde, dass es fir die Aufbewahrung der Unterlagen nicht nur
darauf ankomme, ob sie zu dem in Art. 1 § 7 Abs. 3 G 10 genannten Zweck noch erfor-
derlich sind, sondern auch darauf, ob sie im Rahmen einer gerichtlichen Nachprifung

der RechtméaRigkeit der BeschrankungsmaRnahme noch von Bedeutung sein kdnnen,

vgl. den Entwurf des Verbrechensbekédmpfungsgesetzes, BT-Drs. 12/6853, S.
44,
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In dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses aus 2001 wird die noch heute geltende Regelung in § 4G

10 wie folgt begriindet:

_Der bisherige Wortlaut des G 10 enthalt fir den Bereich der Individuaimanahmen
nur wenige Regelungen uber den Umgang mit personenbezogenen Daten; derartige
Regelungen iber die Léschung und Sperrung erlangter personenbezogener Daten
sowie eine Vorschrift iber die Zweckbindung sind in § 7 des bisherigen Fassung des
G 10 enthalten. Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung vom
14. Juli 1999 sehr ausfuhriich zu den Pflichten ge&uRert, die bei der Erhebung, Ver-
arbeitung und Nutzung erlangter personenbezogener Daten durch den Bundesnach-
richtendienst zu beachten sind. Obwohl sich die Ausfihrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts bedingt durch den Verfahrensgegenstand nur auf die strategische
Fernmeldekontrolle des Bundesnachrichtendienstes beziehen, bietet die Novellie-
rung Gelegenheit, die dargelegten Grundsétze entsprechend auf den Bereich der in-
dividualkontrolle zu Ubertragen.,

vgl. BT-Drs.14/5655, S. 16.

In dem in Bezug genommenen Urteil flhrte das Bundesverfassungsgericht aus:

Im Licht des Art. 19 Abs. 4 GG ist auch die grundsétzlich bestehende Pfiicht zur
Vernichtung nicht mehr erforderlicher Daten zu verstehen. Die Rechtsschutzgarantie
des Art. 19 Abs. 4 GG verbietet MaBnahmen, die darauf abzielen oder geeignet sind,
den Rechtsschutz der Betroffenen zu vereiteln (vgl. BVerfGE 69, 1 <49>). Daher
muss die Vemichtungspfiicht fir die Félle, in denen der Betroffene die gerichtliche
Kontrolle staatlicher Informations- und Datenverarbeitungsmafnahmen anstrebt, mit
der Rechtsschutzgarantie so abgestimmt werden, dass der Rechtsschutz nicht unter-
laufen oder versitelt wird. [...] Eine solche Auslegung lasse § 7 Abs. 4 G 10 zu. § 7
Abs. 4 Satz 1 G 10 ordnet eine Vernichtung erst dann an, wenn sie im Rahmen einer
gerichtlichen Nachprifung der Rechtmé&Rigkeit der Beschrankungsmalnahmen nicht
mehr von Bedeutung sein kénnen. Das ist nach Satz 3 der Vorschrift im Abstand von
sechs Monaten zu priifen. RegelméRig wird das bedeuten, dass die Daten nach ei-
ner Benachrichtigung des Betroffenen noch fiir sechs Monate aufzubewahren sind.
Den Belangen des Betroffenen tragt dabei § 7 Abs. 4 Satz 4 und 5 G 10 Rechnung,
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indem er vorschreibt, dass die Daten zu sperren sind und nur noch fir die gerichtli-
che Nachpriifung verwendet werden ddrfen. Umgekehrt ist es dem Betroffenen zu-
zumuten, dass er sich binnen sechs Monaten ab der Mitteilung entschlief3t, ob er ei-
ne gerichtliche Nachprufung verlangen will oder nicht.”

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Juli 1999 - 1 BvR 2226/94 -, juris Rn. 182 und 302 f.

Vor dem Hintergrund der Begriindung des Entwurfs der Neufassung des G 10 aus 2001
kann zum einen der Auffassung des Beklagtén nicht gefolgt werden, dass die vorge-
nannten Erwdgungen des Bundesverfassungsgerichts nicht auf individuelle Beschrank-
ungsmaRnahmen nach Art. 1 § 2 G 10 bzw. § 3 G 10 a.F. Obertragbar seien. Denn in
dem Gesetzentwurf hat der Gesetzgeber eindeutig den Willen geduBert, diese Grund-
sitze auch auf den Bereich der Individualkontrolle zu ibertragen. Zum anderen fuhrt die
Tatsache, dass die Sperrung der Daten im Gesetzentwurf aus 2001 als Ausnahme von
deren Léschung bezeichnet wird, nicht dazu, dass vorliegend die Loschung gerechtfer-
tigt gewesen ware. So unterbleibt eine Loschung nach dem eindeutigen Wortlaut der
Norm bereits, soweit die Daten fiir eine gerichtliche Nachpriifung der RechtmaBigkeit
der BeschrankungsmaBnahme von Bedeutung sein kdnnen; ein Ermessen wird der er-
hebenden Stelle insoweit nicht eingeraumt. Danach verlangt die Norm jedenfalls vor der
Loschung von Daten ihre Uberprifung darauf, ob sie fir eine gerichtliche Uberpriifung
bedeutsam sein konnen. Indes hat die Beklagte vortragen lassen, dass das Bundesamt
gegenwartig grundsétzlich alle Informationen vaus dem Privatbereich des Betroffenen
l6sche, sobald es diese nicht mehr fiir seine Aufgabenerfiillung benétige. Bereits eine
Priifung solcher Informationen im Einzelfall danach, ob sie fur eine gerichtliche Uberpri-
fung der Mafnahme von Bedeutung sein kénnen, findet nach dieser Aussage grund-
satzlich nicht statt und kann daher auch fiir den vorliegenden Fall nicht angenommen
werden. Entsprechend hat die Beklagte auch nichts dazu vorgebracht, was im vorlie-
genden Einzelfall ausschlaggebend fiir die Vornahme der Loschung und das Absehen

von der Sperrung der Daten, gewesen SaR koM., w.vviv ol oo

Die Loschung aller erhobenen personenbezogenen Daten nach Wegfall ihrer Erforder-
lichkeit fiir die MaBnahme - abweichend vom Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz4 G 10 a.F. -
war auch nicht im Interesse des Klagers geboten. Durch die vorgesehene Sperrung von
Daten, die fiir eine gerichtliche Uberpriifung der MaBnahme von Bedeutung sein kon-

S. 1626
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nen, wird dem Schutz der persdnlichen Daten des Betroffenen hinreichend Rechnung
getragen. Insoweit stehen ausreichende technische Méglichkeiten zur Verfigung, um
zu gewahrleisten, dass die gesperrten Daten nur noch fur die Mitteilung an den Betrof-
fenen oder im Rahmen einer gerichtlichen Nachpriifung verwendet werden kénnen, wie
es § 4 Abs. 1 Satz 5 G 10 a.F. verlangt. Vor diesem Hintergrund wiegt eine mdgliche
Beeintrachtigung der Rechte des Betroffenen durch ein vorldufiges Absehen von der
Léschung bei gleichzeitiger Sperrung der Daten nicht schwer, zumal eine Léschung
erfolgt, wenn und sobald davon auszugehen ist, dass gerichtlicher Rechtsschutz nicht in
Anspruch genommen werden wird. Demgegentiber besteht ein gewichtiges, schutzwir-
diges Interesse des Klagers daran, die Anordnung und die Durchfiihrung der MaBinah-
. me wirksam gerichtlich (berpriifen lassen zu kénnen. Die Rechtsschutzméglichkeiten
gegen die Durchfiihnrung der Manahme wiirden jedoch faktisch vollig entwertet, wenn
stets samtliche der im Rahmen der Durchfithrung der MaRinahme erlangten Daten ge-
loscht werden, noch bevor eine Mitteilung an den Betroffenen erfolgt, anderweitige aus-
sagekraftige Dokumentationen der Durchfilhrung der Mafnahme nicht existieren und
der Betroffene damit stets das Risiko eines hieraus folgenden non liquet tragen musste.
So liegt der Fall aber hier, da eine Dokumentation, die darber Aufschluss geben kénn-
te, welche Sendungen inwieweit von der UberwachungsmafRnahme erfasst wurden, zur
Zeit der streitgegenstandiichen UberwachungsmaRnahme nicht erfolgte. Lediglich Da-
ten der Anfertigung von Kopien und deren Ldschung wurden dokumentiert, ohne dass
ersichtlich ware, um welche Art von Sendung es sich jeweils handelte.

- Auch die mit Gesetz vom 31. Juli 2009 neu in das G 10 eingefiigten Vorschriften § 3 a
und b zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung und zeugnisverweige-
rungsberechtigter Personen fihren nicht zu einer anderweitigen Auslegung des § 4
Abs. 1 Satz 4 und 5 der zuvor geltenden Fassungen des G 10. in den neu eingefligten
Vorschriften ist zwar geregelt, dass Aufzeichnungen, die den Kernbereich privater Le-
bensgestaltung oder einem Zeugnisverweigerungsrecht unterfallende Erkenntnisse be-
treffen, unverziiglich zu léschen sind, ohne dass eine alternative Sperrung vorgesehen
wire. Stattdessen sind danach die Erfassung solcher Daten und ihre Léschung jedoch
zu dokumentieren, um einen ausreichenden Rechtsschutz sicherzustellen,

vgl. die Beschlussempfehlung des Innenausschusses BT-Drs. 16/12448.
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Insoweit sind nunmehr Dokumentationspflichten vorgesehen, um eine Uberpriifung des
Erfassungsvorgangs zu erméglichen, die zuvor so nicht bestanden. Die Konzeption der
Lésch- und Sperrvorschriften in der Neufassung des G 10 ist daher jedenfalls auf die
vorherige Gesetzeslage nicht Ubertragbar. Inwiefern die heute geltenden Vorschriften
dartiber hinaus nunmehr méglicherweise anders zu interpretieren sind, ist nicht Ge-
genstand dieser Entscheidung.

Des Weiteren ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht ersichtlich, dass sich die
Einschrankung der Léschung der Daten nur auf solche Daten beziehen solite, die flr
die Kontrolle der RechtmaRigkeit der Anordnung der Mafinahme bedeutsam sind, nicht
~ aber auf solche, die die Durchfihrung der UberwachungsmaRnahme betreffen. Bereits
der Wortlaut von § 4 Abs. 1 G 10 a.F. bietet keinerlei Anhaltspunkte fiir eine derartige
Differenzierung. Vielmehr bezieht sich die Norm allein auf die ,erhobenen personenbe-
zogenen Daten®. Dies sind aber gerade die Daten, die vorliegend geldscht worden sind.
Vor diesem Hintergrund ist aus § 4 Abs. 1 Satz 4 G 10 a.F. nicht abzuleiten, dass diese
Regelung sich allein auf spezifisch das Antrags- und Anordnungsverfahren betreffende
Unterlagen beziehen sollte. Auch ein dahingehender gesetzgeberischer Wille ist ange-
sichts der oben angefiihrten Gesetzesbegrindungen nicht erkennbar. SchlieBlich ist der
Regelung in § 13 G 10 a.F. zu entnehmen, dass nach dem Ergehen einer Mitteilung
nach § 12 G 10 a.F. sowohl gegen die Anordnung von Beschrankungsmafnahmen als
auch gegen ihren Volizug der Rechtsweg beschritten werden kann. Fir eine von dem
Gesetzgeber beabsichtigte geringere Gewichtung der Mdglichkeit, Rechtsschutz gegen
die Art und Weise des Vollzugs der Mainahme zu erlangen, gegeniber den Rechts-
schutzmoglichkeiten gegen die Anordnung der MaRnahme, liegen keine Anhaltspunkte
Vor.

Dass das Bundesamt grundsatzlich sémtliche erhobenen Daten léscht, sobald sie nicht
mehr fur die Zwecke der Mafnahme erforderlich sind und auch im vorliegenden Einzel-
fall eine Prifung, ob die jeweiligen Daten fur eine gerichtliche Uberprufung der Durch-
fihrung der Maknahme noch von Bedeutung sein kénnen, gar nicht vorgenommen hat,
stellt sich zudem im Hinblick auf die gesetzliche Regelung jedenfalls als fahriassig dar.

Auch sofern ein Verschulden des Bundesamtes insoweit nicht festzustellen und eine

Beweislastumkehr daher nicht greifen wiirde, wére des Weiteren davon auszugehen,
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dass Sendungen des Strafverteidigers des Klagers Gegenstand der Uberwachungs-
mafRnahme geworden sind. Denn die unverschuldete Beweisnot des Klagers wére dann
im Rahmen der prozessualen Darlegungs- und Mitwirkungslast zu berlicksichtigen.

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 12. Dezember 2000 - 11 B 76/00 -, juris.

Der substantiierte und glaubhafte Vortrag des Klagers wiirde daher insoweit gentigen.

Vgl. dazu Kopp/Schenke, VwGO - Kommentar, 17. Auflage, § 108 Rn. 5.

in der Offnung und Einsichtnahme von Strafverteidigerpost des Klagers liegt ein Eingriff
in den Schutzbereich des Brief- und des Postgeheimnisses. Art. 10 GG schiitzt die pri-
vate Fernkommunikation. Brief-, Post- und Fernmeidegeheimnis gewahrleisten die Ver-
traulichkeit der individuellen Kommunikation, wenn diese wegen der raumlichen Distanz
zwischen den Beteiligten auf eine Ubermittiung durch andere angewiesen ist und des-
halb in besonderer Weise einien Zugriff Dritter - einschiieRlich staatlicher Stellen - er-
méglicht. Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis sind wesentlicher Bestandteil des
Schutzes der Privatsphare; sie schitzen vor ungewollter Informationserhebung und ge-
wihrleisten eine Privatheit auf Distanz.

Das Briefgeheimnis begriindet ein Abwehrrecht gegen die Offnung von Briefen und die
Einsichtnahme in diese im Rahmen des; brieflichen Nahverkehrs konkreter Personen
untereinander, ohne dass es auf die Vertraulichkeit der Inhalte des Briefes ankéame. Der
Schutz des Postgeheimnisses erstreckt sich auf den Inhalt von Briefen, Paketen und
Sendungen aller Art in der Phase der Ubermittlung oder Beforderung durch einen Post-
dienstleister. Ein Eingriff ist jede Kenntnisnahme, Aufzeichnung und Verwertung von
kommunikativen Daten durch staatliche Stellen.

Vgl. Maunz/Diring, Grundgesetz'— Kommentar, Stand Mai 2011, Art. 10, Rn. 66
ff.

Dieser Eingriff in das Grundrecht des Kiagers aus Art. 10 GG war nicht in vollem Um-
fang gerechtfertigt.
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Eingriffe in Art 10 GG unterliegen zuné&chst nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG einem Ge-
setzesvorbehalt. Die Durchfihrung der streitgegensténdlichen Postuberwachungsmaf-
nahme stitzte sich insoferh auf Art. 1 §§ 2, 7, 8 G 10 in der Fassung vom 28. April 1997
bzw. §§ 3, 4, 11 G 10in den Fassungen vom 26. Juni 2001 und 22. August 2002. Be-
reits an der VerfassungsmaRigkeit dieser Normen bestehen ernsthafte Zweifel, die in-
sbesondere darauf fullen, dass in den im streitgegensténdlichen Zeitraum geltenden
Fassungen des Gesetzes besondere Vorkehrungen zum Schutz des Kernbereichs pri-
vater Lebensfihrung nicht enthalten waren.

Nach neuerer Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfordert die Unantast-
barkeit der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) auch im Schutzbereich des Art. 10 GG
der jeweiligen Eingriffsintensitat angemessene Vorkehrungen zum Schutz dieses Kern-
bereichs privater Lebensgestaltung. In diesem Zusammenhang ist im Einzelnen zu ver-
langen, dass gesetzlich geregelt wird, dass, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte fiir die
Annahme bestehen, dass eine UberwachungsmaBnahme Inhalte erfasst, die zum
Kernbereich zihlen, diese unterbleiben muss. Das Risiko, dass solche Inhalte erfasst
werden, weil bei der Anordnung der MaRnahme nicht vorhersehbar ist, welche Inhalte
die Uberwachung betreffen wird, ist bei einem besonders hohen Rang des gefahrdeten
Rechtsguts und einer durch konkrete Anhaltspunkte gekennzeichneten Lage, die auf
einen unmittelbaren Bezug zur zukiinftigen oder erfolgten Begehung einer Straftat
schlieBen lasst, allerdings verfassungsrechtlich hinzunehmen. Fur diesen Fall mussen
jedoch gesetzliche Vorkehrungen geschaffen werden, die sicherstellen, dass die Inten-
sitat der Kernbereichsverletzung und ihre Auswirkungen fur die Personlichkeit und Ent-
faltung der Personlichkeit so gering wie, maglich blejben, Fur den Fall, dass die Durch-
sicht der erfassten Daten ergibt, aass kernbereichsrelevante' Inhalte erhoben wurden,
ist eine weitergehende Erfassung, Weitergabe oder Verwendung der Daten gesetzlich
auszuschlieflen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Juli 2005 - 1 BvR 668/04 -; BVerfG, Beschluss vom

12. Oktober 2011 - 2 BVR 236/08 -; BVerfG, Urteil vom 3. Marz 2004 - 1 BvR
2378/98 -; juris.

Ob und inwieweit die vorliegend maRgeblichen Fassungen des G 10 diesen Anforde-
rungen entsprachen,
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vgl. dazu insbesondere BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008 - 1 BvR 370/07 -,

juris,

und welche Konsequenzen sich insoweit fur den hier zur Uberpriifung gestellten Aus-
schnitt der Durchfiihrung der MaRnahme ergdben, kann jedoch letztlich dahinstehen.
Denn die MaRnahme erweist sich bereits deshalb als rechtswidrig, da nicht festzustellen
ist, dass die Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes hinsichtlich der streit-
gegensténdlichen Verteidigerpost hinreichend beachtet wurden.

Aus dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit ergeben sich nicht nur Anforderungen an
die gesetzliche Ausgestaitung von MaRnahmen, die in die Grundrechte aus Artikel 10
GG eingreifen, er ist darliber hinaus auch im Rahmen der Durchfiihrung solcher Ma -
nahmen durch die jeweils handelnde Behérde zu beachten. Dabei ist inshesondere
stets eine Abwagung zwischen der Intensitét des jeweiligen Eingriffs in die Rechte aus
Art. 10 GG im Einzelfall und dem Gewicht des mit der MaRnahme verfolgten Zwecks
vorzunehmen. Die absolute Grenze einer rgchttertigungsféhigen Eingriffsintensitat ist
indes erreicht, sobald der Kernbereich privater Lebensgestaitung erreicht ist. Dieser ist
als Ausfluss der Unantastbarkeit der Menschenwirde absolut geschitzt und einer Ab-
wagung nicht zugénglich.

Vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2011 - 2 BVR 236/08 -, und Urteil
vom 27. Juli 2005 - 1 BvR 669/04 -, juris.

Die Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und des absoluten Schutzes des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung durch die ausfihrende Behorde erlangt beson-
dere Bedeutung, wenn es - wie vorliegend - an den oben dargestellten einfachgesetzli-
chen Vorkehrungen mangelt.

Ob ein Sachverhalt dem unantastbaren Kernbereich zuzuordnen ist, hdngt davon ab, ob
er nach seinem Inhalt hochstpersonlichen Charakters ist, also auch in welcher Art und
Intensitat er aus sich heraus die Sphéare anderer oder Belange der Gemeinschaft be- |
rithrt. Die Kommunikation mit einem Strafverteidiger unterfallt danach stets dem absolu-
ten Kernbereichsschutz, da sie typischerweise einen Bezug zu Art. 1 Abs. 1 GG auf-

weist. Denn dem Gesprach mit dem Verteidiger kommt die zur Wahrung der Men-
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schenwirde wichtige Funktion zu, darauf hinwirken zu kdnnen, dass der Beschuldigte
nicht zum bloRen Objekt im Strafverfahren wird.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 3. Marz 2004 - 1 BvR 2378/98 -, juris.

Nicht zu diesem Kernbereich gehdren hingegen Kommunikationsinhalte, die in unmit-
telbarem Bezug zu konkreten strafbaren Handlungen stehen, wie etwa Angaben Uber
die Planung bevorstehender oder Berichte iber begangene Straftaten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Juni 2009 - 2 BvR 902/02 -, juris.

Im Rahmen einer Postiiberwachungsmafnahme erfordert der Kernbereichsschutz inso-
fern, dass Sendungen, die bereits suRerlich als Sendungen eines Strafverteidigers des
Betroffenen erkennbar sind, ungedffnet bleiben. Dieser Fall ist jedoch nach aligemeiner
Lebenserfahrung nicht vorstellbar. Denn auch sofern der Absender eines solchen Brie-
fes erkennbar sein sollte, wird hiermit regelmanig nur zu erfassen sein, ob die Sendung
von einem Rechtsanwalt stammt. Aunerlich nicht erkennbar ist jedoch im Aligemeinen,
ob die konkrete Sendung im Einzelfall ein Strafverteidigungsverhaitnis betrifft. Dass die
Postsendungen des Rechtsanwaltes -~ - davon abweichend - duBeriich als Straf-
verteidigerpost gekennzeichnet gewesen waren, hat der Klager weder dargelegt noch
ist dies sonst ersichtlich. Wahrend die bloBe Offnung solcher Sendungen daher nicht
bereits unverhaltnismafig ist, veriagert sich der verfassungsrechtlich gebotene Kernbe-
reichsschutz dementsprechend auf die der Offnung der Sendungen nachfolgenden
MaRnahmen der Uberwachung. Im Einzelfall ist sicherzustellen, dass, wenn solche
Sendungen mit Bezug zum Kernbereich. privater Lebensgestaltung gedffnet worden
sind, die Intensitat der Kernbereichsverletzung und ihre Auswirkungen fur die Person-
lichkeit und Entfaltung des Betroffenen so gering wie mdglich bleiben.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2011 - 2 BVR 236/08 -, juris.

Entscheidende Bedeutung hat insoweit die erste Durchsicht der Sendungen auf kernbe-
reichsrelevante Inhalte. Ergibt. diese- Durchsicht, dass kernbereichsrelevante Daten er-
hoben wurden, sind diese unverzuglich zu verschliefen und dem Postverkehr wieder
zuzufithren. Jede weitergehende Einsichtnahme, insbesondere die Anfertigung von Ko-
pien, und Verwertung solcher Sendungen ist unzuléssig.

[
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Dass das Bundesamt diese Anforderungen im Falle von der Uberwachungsmafnahme
unterfallenden Sendungen des Strafverteidigers des Klagers beachtet, inshesondere
hiervon keine Kopien angefertigt hat, hat die insoweit - wie oben bereits ausgefuhrt -
darlegungs- und beweisbelastete Beklagte weder nachgewiesen noch konnte das Ge-

richt dies sonst feststellen.

Die Ausfiihrungen der Beklagten beschrankten sich insofern auf Angaben zu dem all-
gemeinen, insbesondere dem gegenwartigen Vorgehen bei Postéffnungsmanahmen
sowie zu den grundsatzlichen Vorkehrungen des Bundesamtes zur Sicherstellung der
Einhaltung der einfachgesetzlichen und verfassungsrechtlichen Anforderungen an sol-
—_ che Mafnahmen. Konkrete Ausfiihrungen oder Nachweise dazu, wie im Rahmen der
Uberwachung der Post des Klagers 2wischen 2001 und 2004 im Einzelnen vorgegang-

en wurde, fehlen indes.

Den Verwaltungsvorgéngen lassensich ebenfalls keine Anhaltspunkte darliber ent-
nehmen, dass das Bundesamt bei der Einsichtnahme der Sendungen im Einzelnen den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, insbesondere den Kernbereichsschutz hinreichend be-
achtet hatte. Vielmehr ergeben sich daraus allgemein Zweifel an der Einhaltung der ge-
setzlichen Verfahrensvorgaben. So fehit auf allen Seiten der Dokumentation der Ferti-
gung und Vernichtung von Kopien der vorgesehene Prifvermerk eines Juristen, durch
den gemal § 4 Abs. 1 G 10 a.F. die Aufsicht tber die Léschung der erhobenen Daten
zu flUhren war.

Soweit auch die Beklagte sich angesichts nicht mehr vorhandener Daten aus der Uber-
wachungsmaBnahme in einem Beweisnotstand befindet, ist dieser bereits nicht unver-
schuldet. Jedenfalls hat die Beklagte aber mit den in keiner Weise auf den vorliegenden
Einzelfall bezogenen Ausfiihrungen nicht hinreichend substantiiert und glaubhaft darge-
legt, dass sie die Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes im Rahmen der
Behandlung der Strafverteidigerpost des Klagers beachtet hat.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 155 Abs. 1 und 2 VWGO.



