Josef Schiillburner
Parteiverbotskritik
23. Teil: Liberale Demokraten mit Parteiverbot und Militirdiktatur gegen
»Populisten*: Mitte-Herrschaft im Konigreich Thailand

¢

,,Denn beim Volk, das ist eine paradoxe Wahrheit, ist die Demokratie nicht gut aufgehoben’
(Jakob Augstein, Spiegel Online, 11.04.2016)"

Am 22. Mai 2014 ergriff im Konigreich Thailand die Armee zum 12. Mal nach Abschaffung
der absoluten Monarchie im Jahre 1932 die Macht und errichtete als UbergangsmafBnahme zu
einer kiinftig verbesserten Demokratie eine Militardiktatur. Dabei hat sich das Militédr auf die
Seite der in der Demokratischen Partei / Democratic Party - international eine Schwesterpartei
der bundesdeutschen FDP -, vereinigten (liberalen) ,.Demokraten* geschlagen, um der
Mehrheit von ,,Populisten und der von ihr ausgeiibten ,,Tyrannei der Mehrheit*
entgegenzutreten. Diesem Staatsstreich waren Parteiverbote durch die
Verfassungsgerichtsbarkeit und andere &uBerst zweifelhafte, ja teilweise als skurril
einzuschitzende, dabei parteipolitisch ziemlich einseitige Interventionen des thaildndischen
Verfassungsgerichts’ in den demokratischen ProzeB vorausgegangen wie etwa die
Abberufung eines ,,populistischen Premierministers aufgrund einer Angestelltentétigkeit als
Koch in einer privaten Fernsehshow. Die verfassungsgerichtlichen Parteiverbote gegen
,populistische* Mehrheitsparteien zum Schutze der Demokratie waren schlielich nur
moglich, weil sich ein thailédndischer (Partei-)Politiker seit 1932 ohnehin der Drohung eines
Militdrputsches gegen die Regierungsmehrheit ausgesetzt sehen muf}, ein Mechanismus, der
erforderlich ist, um gegen eine parlamentarische Mehrheitspartei, die ja bei maBgeblicher
Parlamentszustdndigkeit als Ausdruck der Volkssouverénitit jederzeit ein einem gerichtlichen
Verbotsurteil widersprechendes Gesetz erlassen konnte, iiberhaupt im Wege eines
Parteiverbots vorgehen® zu koénnen. Die potentielle Putschgefahr ist auch Voraussetzung
daftir, da sich ein Verfassungsgericht in einem Verbotsverfahren gegen eine
parlamentarische Mehrheitspartei durchsetzen kann und diese sich dann einem gerichtlichen
Verbotsausspruch fiigt.

Thailindische Parteiverbotspolitik als Beitrag zum Verstindnis der bundesdeutschen
Parteiverbotskonzeption ....

Die Akzeptanz eines Verbots wird den Mitgliedern einer derartigen (Mehrheits-)Partei in
Thailand allerdings dadurch erleichtert, dal die Verbotsfolgen dann doch beschrinkt sind,
weil dazu kein Verbot der Bildung einer Nachfolgeorganisation und deren Ausschlu3 von den
nichsten Parlamentswahlen zdhlt und auch Abgeordnetenmandate nicht generell aberkannt
werden. Hitte ein Parteiverbot in Thailand die Wirkung eines bundesdeutschen Parteiverbots,
ndmlich Verbot der Bildung von Ersatzorganisationen, Aberkennung von Parlaments-
mandaten und gegen das Wahlvolk gerichtetes Wahlteilnahmeverbot, konnte in Thailand ein
derartiges Parteiverbot gegen die ,populistische Mehrheit nur mit langdauernder

' Hier zitiert nach Compact 5/2016, S. 7; s. jedoch: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/keine-
gerechtigkeit-durch-demokratie-volk-und-wahrheit-a-1086533.html es handelt sich bei spiegel-online nicht um
eine Beratungsagentur der thaildndischen Militirregierung!

2 Eine brauchbare Ubersicht gibt der entsprechende Wikipedia-Eintrag iiber das Verfassungsgericht des
Konigreichs Thailand: https://de.wikipedia.org/wiki/Thail%C3%A4ndisches Verfassungsgericht

3 Diese Konstellation kann gut am Beispiel der kemalistischen Tiirkei seit Ubergang zum Mehrparteienprinzip
nach dem 2. Weltkrieg demonstriert werden; s. dazu Teil 16 der vorliegenden Parteiverbotskritik:
Parteiverbot als Diktaturersatz. Kemalistisches Verbotskonzept als deutscher Bezugspunkt?
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=112
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Militardiktatur durchgesetzt werden, wogegen die im Konigreich Thailand in der Tat
feststellbare Verpflichtung aller politischen Kréfte auf das Konzept der Demokratie spricht,
d.h. man will keinen ,,burmanischen Weg* gehen. Umstritten ist allerdings die Art und Weise
der Demokratieverwirklichung, bei der es letztlich um die Frage geht, wie weitgehend der fiir
eine funktionierende Demokratie stehende Links-Rechts-Antagonismus durch Mitte-
Elemente, wie Position einer nicht (generell) durch Wahl bestimmten Zweiten
Parlamentskammer (Senat), Militdr als wehrhafte Verfassungsschutzorganisation und
(buddhistische) Monarchie als Verfassungswert (Zivilreligion) modifiziert werden soll. In der
Bundesrepublik Deutschland stehen als derartige Mitte-Werte, die gegen die Akzeptanz des
unbeschriankten und freien Links-Rechts-Antagonismus durch Demokraten vorgebracht
werden, die ,,Verfassung“ und deren zivilreligios aufgewerteten Werte und ein als
,, Verfassungsschutz* firmierender Inlandsgeheimdienst, welcher diese Werte durch ideologie-
politische Dauerbeobachtung und gegen Opposition gerichtete diskriminierende
Berichterstattung® ,schiitzt“. Da es in der Bundesrepublik nur gegen eine potentielle
Parlamentsmehrheit geht, deren antizipierte Bildung duBerst frithzeitig® verhindert werden
soll, geniigt dieses Instrumentarium.

... als Modifizierung des Links-Rechts-Antagonismus

Ein dann nach Parteiverboten doch noch erfolgender férmlicher Militdrputsch stellt dann in
Thailand nur eine zusitzliche Konsequenz der Parteiverbotspolitik dar, wenn diese nicht die
gewollte Wirkung erzielt haben sollte, ndmlich eine Mehrheit von ,,Populisten” im frei
gewdhlten Parlament zu verhindern. Bei Aufrechterhaltung eines grundsitzlichen
demokratischen Konzepts konnen dann Demokraten einer populistischen Mehrheitsbildung,
die sich aufgrund der Wirkung des Links-Rechts-Antagonismus einer freien Demokratie
ergibt, nur durch Starkung der Werte der Mitte entgegentreten. Diese Starkung der Mitte soll
nunmehr durch eine auf den 7. August 2016 angesetzte Volksabstimmung® iiber eine neue
Verfassung erreicht werden, die einen vollstindig aus ernannten Mitgliedern bestehenden
Senat als zweite Parlamentskammer mit Vetobefugnissen gegen die gewidhlte Kammer
vorsieht, was es dann erlaubt, die Regierung im Zweifel auf den nichtgewéhlten Senat zu
stiitzen. Die Gefdhrdung der ,,demokratischen Grundordnung® durch freie Wahlen wiirde
dadurch zumindest konzeptionell erheblich vermindert werden, so daB ,,Populisten® nicht
weiter die Demokratie gefdhrden, der sich in Thailand mindestens seit 1932 gewissermalien
jedermann verpflichtet weiB3.

Die Verpflichtung auch des Militérs auf die Demokratie wird immerhin dadurch belegt, daf3
die Militirinterventionen in den demokratischen Prozell, wie auch die Parteiverbote im
Konigreich Thailand in der Tat nur Ausilibung einer voriibergehenden kommissarischen
(Notstands-)Diktatur darstellten, so daB3 sich im internationalen Vergleich die thaildndischen
Militarregierungen, die meist relativ unblutig die Macht tibernommen haben, als ,,milde
Diktaturen*’ dargestellt haben. Allerdings hat mit Zunahme des (partei-)politischen
Aktivismus aufgrund von (Fundamental-)Demokratisierung und Politisierung, die immer

4 'S. zu den sog. ,Verfassungsschutzberichten® den 2. Teil der Serie der vorliegenden Website zum
bundesdeutschen  Parteiverbotssurrogat: ~ Amtliche  Ideologiekontrolle ~ durch  verfassungswidrige
Verfassungsschutzberichte http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=133

> Was ja schon dazu fiihrt, daB im ,Freistaat Bayern eine ca. 12 Mitglieder umfassende Aktivitas einer
Burschenschaft an prominenter Stelle als ,,Verfassungsfeind* vorgefiihrt wird, weil nicht nur Freude am Fechten
vorliegt, sondern auch am Nationalstaat: Extremismus als Mode Der Fall »Sascha Jung« und die Bekdmpfung
der Miinchner Burschenschaft Danubia im Freistaat Bayern

http://www.links-enttarnt.net/?link=interviews&id=87
§S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_constitutional referendum, 2016
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weitere Teile des Landes politisch aktiv erfalt, notwendigerweise der repressive Charakter
einer - immerhin jeweils nur voriibergehenden - Militdrherrschaft zugenommen, weil eine
Diktatur dann mit groBerem Widerstand zu rechnen hat und immer weniger stillschweigend
hingenommen wird. In der Tat diirfte die derzeitige Militdrregierung dementsprechend,
wenngleich nicht die blutigste, aber doch als die repressivste® der jiingsten thaildndischen
Geschichte einzustufen sein. Aullerdem scheint das derzeitige Regime eine weitergehende
verfassungsrechtliche Weichenstellung® herbeifiihren zu wollen, was dann in den Kategorien
von Carl Schmitt vielleicht die Einordnung als nicht mehr nur kommissarische, sondern schon
mehr als souverine Diktatur nahelegt.

Letztlich wird damit die Funktion von Parteiverbot und der damit als wesensverwandt
anzusehenden (kommissarischen) Militdrdiktatur deutlich, die Wirkung des als
Grundbedingung einer funktionierenden Demokratie anzusehenden Links-Rechts-
Antagonismus'® auBer Kraft zu setzen und mehr oder weniger gewaltsam durch eine Mitte-
Ideologie zu modifizieren, wenn nicht gar zu ersetzen. Diese Mitte-Ideologie kreist in
Thailand um die als ,,Grundordnung® ausgegebene Konstruktion eines ,,demokratischen
Regimes mit dem Konig als Staatsoberhaupt™ und soll letztlich wohl dem Aufkommen einer
messianischen (,,populistischen®) Fiihrerfigur im Rahmen des schlichten demokratischen
Prozesses entgegenwirken.

Die Interventionen von Verfassungsjustiz und Militdr in Thailand in den demokratischen
ProzeB3 erfolgten im jlngsten Fall nach teilweise gewalttitigen Auseinandersetzungen
zwischen dem ,populistischen Lager der ,Rothemden“ wund dem selbsterklirt
,demokratischen der ,,Gelbhemden®, welche jeweils den mal3geblichen Parteien nahestehen,
namlich erstere der Partei von Thaksin Shinawatra'' und ihren beide sukzessiven Nachfolge-
parteien. Letztere haben sich nach verfassungsgerichtlichen Parteiverboten gebildet, konnten
sich aber immerhin bilden, was nach der extremen bundesdeutschen Rechtslage nicht moglich
sein wiirde! Angesichts dieser beschrinkten Verbotswirkung sollte man die nahezu 100
Parteiauflosungen'? in Thailand zwischen 1998 und 2013, meist wegen formaler VerstoBe
gegen das Parteiengesetz, nicht {iberbewerten, weil ndmlich im Unterschied dazu ein einziges
Parteiverbot nach bundesdeutscher Art mit absoluter, ,,ewiger“ Verbotswirkung gegen eine
ganze politische Richtung sich fiir den demokratischen Prozel3 als einschneidender darstellen
kann als ein immerhin formalrechtlich nachvollziehbares Verbot, welches sich zwar in der
Regel als extrem unverhdltnisméfig darstellt, aber immerhin durch baldige Neugriindung
wieder revidiert werden kann. Die ,,Gelbhemden® unterstiitzen die lange Zeit in der
thaildndischen Politik maBgebliche ,,Demokratische Partei®, die sich seit dem Regierungs-
antritt des ,,Populisten® Thaksin in eine nahezu permanente Oppositionsrolle gedringt sah.
Die Interventionen von Verfassungsgerichtsbarkeit und Militdr waren dabei primir gegen das
Lager der ,Rothemden” und der von Thaksin vertretenen politischen Richtung des
,»Populismus* gerichtet, der seit dem Regierungsantritt von Thaksin im Jahr 2001 eindeutig
die politische und parlamentarische Mehrheit stellt.

" So die Formulierung bei Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft in den Lindern des Theravada-
Buddhismus, Bd. II, 1967, S. 183.

¥ So auch die Bewertung von Tyrell Haberkorn, Repression, Restistance, and the Law in Post-Coup Thailand, in:
Current History 2015, S. 241 ff.

? Dies ist Thema eines grundlegenden Aufsatzes von Henning Glaser, Weichenstellung fiir den thailindischen
Konstitutionalismus? Die Interimsverfassung von 2014, in: DOV 2015, S. 60 ff

19'S. dazu das einschligige Werk von Josef Schiiflburner, Konsens-Demokratie. Die Kosten der politischen
Mitte
http://www.amazon.de/Konsensdemokratie-Die-Kosten-politischen-Mitte/dp/3935063946/ref=sr_1_4?
s=books&ie=UTF8&qid=1462727152&sr=1-4&keywords=sch%C3%BC%C3%9FIburner

'S, https://en.wikipedia.org/wiki/Thaksin_Shinawatra
"2 Diese Zahl ist genannt bei Glaser, a.a.0., 65.
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Fiir das Verstindnis der bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption® ist die Entwicklung im
Konigreich Thailand durchaus instruktiv, macht doch der bundesdeutsche ,,Kampf gegen
rechts* deutlich (der amtlich noch als gegen den ,,Rechtsextremismus® gerichtet kaschiert
wird), daB3 die ,,Demokraten* nicht nur in Thailand, sondern auch in der Bundesrepublik
Deutschland Schwierigkeiten haben, den ungehinderten Links-Rechts-Antagonismus und
damit das normale Funktionieren von Demokratie' wirklich zu akzeptieren. Auch in der
Bundesrepublik Deutschland wird der ungehinderte demokratische Mechanismus durch
staatliche Mitte-Vorstellungen, die sich auf eine ,,Verfassung® als Ersatz fiir die traditionell
fiir ,,Mitte* stehenden Monarchie beziehen, durch eine Parteiverbotskonzeption und einen
darauf basierenden ideologie-politischen Notstand mit einem permanent wirkenden
Parteiverbotsersatzsystem'> modifiziert. Die Ausiibung demokratischer Rechte zumindest fiir
die politische Rechte wird dann bei unerwiinschten Wahlausgingen unter Berufung auf eine
fiir ,,Mitte* stehende ,,Grundordnung® permanent delegitimiert. Ein zumindest prinzipiell
vielleicht gar nicht so entscheidender Unterschied zwischen dem Konigreich Thailand und der
Bundesrepublik Deutschland besteht darin, dal man in Thailand die ideologie-politische
Gefahr, die es durch Parteiverbote und andere verfassungsgerichtliche Interventionen
abzuwehren gilt, ,,links* vermutet, wéhrend diese in der Bundesrepublik Deutschland ,,rechts*
verortet wird.

Mit der vom Militdr zwischenzeitlich erlassenen Interims-Verfassung von 2014 konnte sich
allerdings in Thailand eine grundlegende verfassungsrechtliche Weichenstellung'® ergeben,
die allerdings die Gefahr, die dadurch abgewehrt werden soll, eher heraufbeschworen diirfte:
Es droht dann wirklich das Ende der mit der Monarchie zum Ausdruck gebrachten
Mittekonzeption oder gar das Aufkommen eines thaildndischen Pol/ Pot. Alternativ konnte
ohne Monarchie als traditionelle Mitte das Militirregime, dem benachbarten Birma
vergleichbar, einen ziemlich unbefristeten und unbegrenzten Charakter bekommen (wobei
man in Burma gerade dabei ist, die langdauernde Militérherrschaft zu iberwinden).

1997 / 2001: Anschein der Etablierung einer ,,normalen*“ Demokratie in Thailand ...

In den Wahlen von 20017 nach einem Wahlsystem, das wie andere Grundziige der gut
durchdachten und auch griindlich erorterten Reformverfassung von 1997 vom
(Verfassungs-) Recht der Bundesrepublik Deutschland inspiriert war, hat die vom
erfolgreichsten Geschiftsmann (und ehemaligen Polizisten) Thaksin, gewissermallen der
Berlusconi Thailands, gefiihrte Partei Thai Rak Thai - TRT (,,Thais lieben Thais*) die
Mehrheit von 40% der Parlamentssitze erworben, wéhrend die Oppositionspartei, die
traditionelle Democratic Party,” welche bei den Wahlen von 1976 und 1992 noch die

13'S. zur Kritik an dieser die vorliegende Seriezur Parteiverbotskritik, mit Ubersicht hier:
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=117

'*S. dazu den 10. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Beabsichtigter Kollateralschaden fiir
den politischen Pluralismus oder: Demokraten gegen die Demokratie
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=78

5 S. dazu die Serie zur Kritik des Parteiverbotssurrogats, dic mit dem 1. Teil , Drohung mit
,,Verfassungsschutz*: Soll die AfD in den VS-Bericht?* begonnen ist:
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=131

18 S. dazu den Beitrag von Henning Glaser, a.a.O.

'7S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general_election, 2001

'8'S. https://en.wikipedia.org/wiki/1997 Constitution_of Thailand

1 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Democrat_Party (Thailand)

'S, https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general election, 1976

'S, https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general_election, September_1992
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Mehrheit der Sitze erreicht hatte, nur 26,6% der Sitze gewinnen konnte. Es gelang dabei den
Ministerpriasidenten Thaksin letztlich erfolgreich eine volle Wahlperiode zu regieren, was bis
dahin einer parlamentarisch gestiitzten Regierung im Kdonigreich Thailand noch nie gelungen
war. Dies erweckte den Anschein, als wire es Thailand mit der intensiv diskutierten
Reformverfassung von 1997, die man im Unterschied zu den meisten anderen Verfassungen
dieses Landes auch als genuinen Ausdruck der Volkssouverdnitit ansehen kann, endlich
gelungen, eine nicht mehr durch Militdrinterventionen gestdrte Demokratie zu verwirklichen.
SchlieBlich lag diesem Reformprojekt die Erfahrung einer Periode dann doch relativ blutiger
Interventionen, insbesondere in den Jahren 1974 bis 1976* zugrunde, was deutlich zu machen
schien, da3 aufgrund der zunehmenden Politisierung die Militdrregime in Zukunft nicht mehr
den ,,geméaBigten* Mitte-Charakter aufweisen wiirden und es deshalb darum gehen sollte,
derartige Interventionen in den demokratischen Prozef und die gewaltsame Aussetzung
desselben endgiiltig auszuschlieBen. Diese Einsicht kam auch durch die offene Intervention
von Konig Bhumibol Adulyadej (Rama IX.) ** zum Ausdruck, welcher sich dabei demonstrativ
zum Schiitzer der Demokratie* aufgeworfen hatte. Die angestrebte endgiiltige
Institutionalisierung der Demokratie durch die Verfassung von 1997 schien sich durch die
Etablierung einer klaren Parteienkonstellation zu bestétigen: Einer trotz ihrer kapitalistischen
Wirtschaftspolitik linken Richtung von ,,Populisten als maf3geblich stand eine traditionelle
Richtung von liberalen und royalistischen ,,Demokraten® gegeniiber. Dies bestérkte den
Eindruck, daB in Thailand, dem ,Land der Freien* - , Thai*“ ist nach Populdretymologie
abgeleitet von ,.tai“, was ,frei bedeutet -, wo sich alle politischen Lager ideologisch der
Freiheit und der Demokratie verpflichtet sehen, endlich eine normale Demokratie verwirklicht
worden sein konnte. Der klare Links-Rechts-Antagonismus, welcher fiir das Funktionieren
einer Demokratie steht, schien endgiiltig etabliert.

Bei den filligen Wahlen von 2005 konnte die Regierungskoalition unter Fiihrung der TRT
dann ihren Wahlsieg auf 56,4% ausbauen, wéhrend die Demokratische Partei nur 16,1% der
Stimmen erreichte. Diese Partei von liberalen Demokraten war dann aber nicht bereit, die
Legitimitdt der Regierung und ihrer vor allem bei den &rmeren Bevdlkerungsschichten im
Nordosten des Landes als erfolgreich empfundenen Wirtschafts- und Sozialpolitik,
insbesondere die Einfilhrung einer obligatorischen Krankenversicherung und der
Subventionierung des Reisanbaus durch Regierungskdufe, anzuerkennen. Diese Situation
veranlaBte Thaksin, zur Erhohung seiner Legitimation fiir 2006 Neuwahlen® auszurufen, die
jedoch von der Demokratischen Partei boykottiert wurden, so da3 die gewonnene Mehrheit
von 61,1% der Parlamentssitze bei erheblichen Kollateralschaden an der anscheinend
etablierten Demokratie delegitimiert werden konnte. Als Argument konnte vorgebracht
werden, daB3 diese Mehrheit hinter den selbstgestellten Anforderungen zuriickblieb, zumal in
einigen Wahldistrikten aufgrund des Wahlboykotts der Hauptoppositionspartei die siegreiche
TRT nicht die gesetzliche Mindestzahl von 20% der registrierten Wahler erreichen konnte.
Nachdem Konig Rama IX. in einer wiederum ungewOhnlichen Weise in einer
Fernsehansprache die Wahlen fiir ,,undemokratisch* erklirt und die Justiz beauftragt hatte,
,.die politische Krise* zu 16sen, wurden die Wahlen vom Verfassungsgericht,” eine Institution
der Verfassung von 1997, bei der man sich hinsichtlich Funktion und Befugnisse ebenfalls am
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland orientiert hatte - wie insbesondere auch die
Zustandigkeit fiir Parteien und damit auch Parteiverbote zeigt -, flir ungiiltig erklart und
Neuwahlen angesetzt.

22 S. dazu Handley, a.a.0., S. 214 ff.: Royal Vigilantism and Massacre.
> S. https://en.wikipedia.org/wiki/Bhumibol Adulyadej

24§, ebenda, S. 194: Reborn Democrat?

2 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general election, 2005

26 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general election, 2006
?7'S. http://www.constitutionalcourt.or.th/
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... bei Parteiverbotsvorschrift mit Vollzugsfolgen

Gewissermaflen zur Vorbereitung dieser Neuwahlen und zur Sicherung eines akzeptablen
Ergebnisses kam es dann 2006 doch wieder zum Militdrputsch, der es dann dem an die Stelle
des Verfassungsgerichts vom Militdir ernannten Verfassungstribunal ermdoglichte, ein
Parteiverbotsverfahren gegen die Mehrheitspartei Thai Rak Thai (TRT) durchzufiihren. Damit
zeigte sich, dal mit der Parteiverbotsmoglichkeit die Reformverfassung doch ein
diktatorisches Element aufhahm, das dann zur Umsetzung einer férmlichen Diktatur bedurfte,
um dabei gegen eine parlamentarische Mehrheitspartei vorgehen zu konnen.

Mit seiner Entscheidung vom 30. Mai 2007 hat das Verfassungstribunal des Konigreichs
Thailand® dann auf der Grundlage der eigentlich auBer Kraft gesetzten Verfassung von 1997
(bzw. von 2540 der buddhistischen Zeitrechnung) die TRT und drei kleinere mit dieser
verbiindete Parteien aufgrund eines Antrags des Generalstaatsanwalts aufgeldst, wahrend die
gleichfalls - zur Wahrung des Anscheins der Neutralitdt der Staatsorgane als ,,Mitte ebenfalls
- angeklagte Demokratische Partei ,freigesprochen” wurde. Letztere hitte ihren
Wahlboykottaufruf nicht mit Zwangsmafnahmen durchzusetzen versucht. Wesentliche
Griinde fiur die Auflésung der betroffenen Parteien waren neben der Verletzung des
Parteienrechts und der Parteienfinanzierung der Vorwurf, daB8 diese Parteien nicht die
,wesentlichen Grundsitze der demokratischen Regierungsweise® (eine Formulierung, mit der
der Begriff der ,freiheitlichen demokratischen Grundordnung® nach bundesdeutschem Recht
entsprechend iibersetzt wurde) aufrechterhalten und die Landesgesetze nicht beachten
wiirden. Gemél Artikel 63 der Verfassung hitte das Verfassungsgericht die Befugnis,
politische Parteien aufzulosen, wenn erkannt werde, dall diese Partei die konstitutionelle
Monarchie mit dem Konig als Staatsoberhaupt unterminieren wiirde und den Erwerb von
Regierungsmacht durch Mittel zu erreichen sucht, die nicht im Einklang mit der Verfassung
stehen.

Wéhrend das letztere Merkmal zumindest einen rationalen wund rechtsstaatlich
nachvollziehbare Verbotsbegriindung ergeben, wenngleich im konkreten Fall die
Subsumption parteipolitisch ziemlich einseitig und in den Rechtsfolgen vdllig
unverhiltnismafig vorgenommen wurde (wenngleich korrigiert durch die Neugriindungs-
moglichkeit), stellt das Gebot der Beflirwortung einer konstitutionellen Monarchie, d.h. einer
verfassungsrechtlichen Mitte-Anordnung, ein verfassungsideologisches Element dar, das
geeignet ist, den politischen Pluralismus doch bei Bedarf entschieden einzuschrinken und die
Ausiibung demokratischer Rechte bei ,,falschen* ideologischen Vorzeichen zu delegitimieren.
Immerhin wurde dann selbst unter den Bedingungen einer Militirdiktatur (die sich so
gemaBigt verhalten mufllte, wollte sich nicht einen blutigen Charakter bekommen) das
Parteiverbot nicht so radikal angewandt wie (bislang?) in der Bundesrepublik Deutschland: Es
wurden mit der Auflésung der Parteien lediglich das Verbot von politischen Aktivitidten von
mehreren Jahren fiir mafigebliche Politiker, 111 an der Zahl, insbesondere fiir 7Thaksin selbst
ausgesprochen, welcher sich dann auch zur Vermeidung von Strafverfahren wegen
Korruption (was bei den ,,Demokraten* / Gelbhemden wohl nicht vorgekommen war) ins
freiwillige Exil begab.

Entgegen dem insofern erkennbar als repressiv einzustufenden bundesdeutschen
Parteiverbotsrecht stand die Auflosung der Thai Rak Thai (TRT) jedoch einer Neugriindung
nicht entgegen. Nach einer vom Militdr veranla3ten Ubergangsverfassung von 2006 wurde

8 S. https://en.wikipedia.org/wiki/2006_Thai_political party_dissolution_charges
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dann die Verfassung von 2007 als 18. Verfassung des Konigreichs Thailands seit
Abschaffung der absoluten Monarchie im Jahr 1932 verabschiedet, welche das Militér, d. h.
die fiir den Staatsstreich verantwortlichen Personen entsprechend der seit 1932 etablierten
thaildndischen Tradition straffrei stellte. Dies liel man diesmal mit einer Volksabstimmung
am 19. August 2007% mit einer Mehrheit von 59,3% der Wahlberechtigten bestitigen. Diese
Mehrheit in diesem erstmals in Thailand abgehaltenen Referendum wurde nicht zuletzt
deshalb erreicht, weil diese Verfassung die Riickkehr zum demokratischen Wahlprozef3
versprach; die angekiindigte Alternative war, dal sich bei Ablehnung der neuen Verfassung
das Militdr eine der vergangenen Verfassungen, wahrscheinlich die am wenigsten
demokratische, aussuchen und mit koniglichem Plazet in Kraft setzen wiirde. Deshalb wird
man die Verfassung von 2007, anders als die von 1997, trotz der plebiszitdren Bestétigung,
welcher der zunehmenden Fundamentaldemokratisierung geschuldet war, nur duf3erst bedingt
als Ausdruck der Volkssouverénitit ansehen konnen.

Bei den noch am 23.12. 2007 angesetzten Parlamentswahlen® konnte die Nachfolgepartei der
aufgelosten TRT, ndmlich die ,,Volksmachtpartei“ (People’s Power Party (PPP)),*' (wieder)
die Mehrheit erringen und die Regierung bilden. Dementsprechend bildete diese PPP unter
Fiihrung ihres Vorsitzenden Samak Sundaravej** die Regierung. Dies fiihrte neben anderen
juristischen Auseinandersetzungen zu den massiven Demonstrationen der ,,Gelbhemden®, die
etwa den Internationalen Flughafen von Bangkok besetzten und damit weite Teile der
Wirtschaft der Hauptstadt lahmlegten. Mit seinem Urteil vom 9. September 2008 entschied
das Verfassungsgericht, da3 der Premier wegen einer Angestelltentitigkeit als Fernsehkoch
bei einem privaten Fernsehsenders, die gemid Verfassung nicht mit dem Amt des
Premierministers vereinbare wire, seinen Amtes zu entheben sei (anstatt ihm etwa
aufzugeben, von der Tatigkeit als Koch Abstand zu nehmen).

Wie schon zu erwarten, wurde auch diese Krise durch Parteiverbot ,,gelost”. Der
stellvertretende Parteivorsitzende Yongyuth Tiyapairat wurde des Wahlbetrugs bei den
Wahlen von 2007 tiberfiihrt und darauf gestiitzt die PPP zusammen mit den mit ihr
koalierenden Parteien Thai Nation Party und Neutral Democratic Party am 2.12.2008 vom
Verfassungsgericht aufgelost. Auch wenn die Voraussetzungen eines Parteiverbots damit
ziemlich ,locker gehandhabt wurden, so ist jedoch nochmals die im Vergleich zum
(bisherigen?) bundesdeutschen Parteiverbotskonzept beschrinkte Rechtsfolge hervorzuheben:
Die Mitglieder der Parteivorstinde traf ein fiinfjdhriges politisches Betéitigungsverbot,
ansonsten wurde den nicht vom Betdtigungsverbot betroffenen Parlamentsabgeordneten sogar
ausdriicklich eine Frist von 60 Tagen zur Bildung neuer Parteien eingerdumt. Alle PPP-
Abgeordneten, die nicht vom verfassungsgerichtlichen Betitigungsverbot betroffen waren,
hatten schon am 20.09.2008 vorbeugend die Pheu Thai Party ** als (Nach-) Nachfolge-
Organisation, letztlich der von Thaksin gegriindeten TRT-Partei gebildet. Die Regierung
muBte man dann, nachdem der Ministerprisident Somchai Wongsawat**vom Verfassungs-
gericht wegen Pflichtverletzung im Justizapparat, die acht Jahre vor seiner Tétigkeit als
Premier vorgefallen sein soll, als disqualifiziert angesehen wurde, dem Fiihrer der
oppositionellen Demokratischen Partei, Abhisit Vejjajiva,” liberlassen.

¥ S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_constitutional referendum, 2007
30'S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general_election, 2007

3!'S. https://en.wikipedia.org/wiki/People%27s_Power_Party (Thailand
32.S. https://en.wikipedia.org/wiki/Samak Sundaravej
3 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Pheu_Thai_Party

3 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Somchai_Wongsawat
35 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Abhisit_Vejjajiva
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Gegen diese aufgrund dieses ,,verfassungsgerichtlichen Putsches® (so die weitverbreitete
Stimmung) gebildete Regierung der ,,.Demokraten* traten dann die ,,Rothemden®, d.h. die
United Front for Democracy Against Dictatorship®® in derselben Weise in Aktion wie vorher
die ,,Gelbhemden®, die People's Alliance for Democracy, gegen die von den ,,Rothemden‘
unterstilitzten Regierungen vorgegangen waren. Widhrend allerdings die Aktionen der
,Gelbhemden® als Ausdruck demokratischer Rechte angesehen wurden und deshalb das
Militdr als Beleg seiner ,Neutralitit als ,,Mitte* gegeniiber den politischen Lagern trotz
seiner gewaltsamen Elemente nicht einschritt, was selbst die Einberufung von
Kabinettsitzungen der Regierung unmdglich gemacht hatte, schritt es nach mehreren Wochen
blockadeartigen Protests gegen die ,,Rothemden® mit 88 Todesopfern dann doch sehr
entschieden ein. Zugunsten der ,,Gelbhemden war das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
sehr weitgehend akzeptiert worden: ,,Gleichwohl hatten die Grundrechte eine wichtige
Funktion flir die Verfassungsordnung, nidmlich im Sinne eines Antagonisten der
Mechanismen reprédsentativer Demokratie, ja einen regelrecht gegen sie in Stellung zu
bringenden Potenzials, unliebsame Regierungen insbesondere iiber die exzessive
Inanspruchnahme der Versammlungsfreiheit in Bedrdngnis zu bringen.*’’ Dies wurde aber
nur zugunsten der demokratischen ,,Gelbhemden™ so akzeptiert, nicht zugunsten der
populistischen ,,Rothemden®, was entfernt an die privilegierte Behandlung gewaltsamer
Demokratieverhinderungsgegendemonstrationen des ,,Antifaschismus* in der Bundesrepublik
Deutschland erinnert.

Immerhin konnten auf diese Weise auch die ,,Rothemden* doch die Durchfiihrung von
Neuwahlen erzwingen, die dann am 3. Juli 2011°® abgehalten wurden. Die Pheu Thai Parteli,
Nach-Nachfolgepartei der verfassungsgerichtlich aufgelosten TRT-Partei von Thaksin
gewann die Mehrheit von 265 Sitzen und Thaksins Schwester Yingluck Shinawatra® wurde
der erste weibliche und zudem jlingste Regierungschef des Konigreichs. Die Haupt-
oppositionspartei wurde (wieder) die Democratic Party mit 159 Sitzen. Die dieser
Oppositionspartei  nahestehenden ,,Gelbhemden® fingen dann wieder mit dem
Boykottdemonstrationen an, insbesondere inspiriert durch Opposition gegen eine geplante
Amnestie der Regierung auch zugunsten der illegalen Aktionen von ,,Gelbhemden®, weil
dabei die Gefahr gesehen wurde, da3 Thaksin dann wieder selbst die maf3gebliche Rolle in der
thaildndischen Politik iibernehmen konnte. Um die Legitimitdt ihrer Regierung zu erhéhen,
suchte unter diesen Bedingungen Ministerpréasidentin Shinawatra Neuwahlen, wobei sie nach
Parlamentsauflosung als kommissarischer Regierungschef weiter amtierte. Mit seiner
Entscheidung vom 7. Mai 2014 enthob jedoch das Verfassungsgericht Shinawatra vom Amt
des amtierenden Regierungschefs und Verteidigungsministers mit der Begriindung, sie wire
des Amtsmif3brauchs schuldig, weil sie den Chef der Nationalen Sicherheitsbehérde Thawil
Pliensri (vermutlich den Wiinschen des Palastes zuwider) abgelost hétte, um ihn durch einen
Parteiginger ihrer Pheu Thai-Partei zu ersetzen (was sicherlich ein Versuch war, einen
Militarputsch gegen ihre Regierung zu verhindern, zumindest zu erschweren).

Das Militdr fiihlte sich daraufthin unter Fiihrung von Feldmarschall Prayut Chan-o-cha™
abermals zum Staatsstreich*' berechtigt, der letztlich von den ,,Gelbhemden und der dieser
Richtung nahestehenden Opposition der ,,Demokratischen Partei* herbei protestiert worden
war. Das Militér errichtete dann die Junta ,,Nationaler Rat fiir Frieden und Ordnung®, 16ste
Regierung und Parlament auf und iibernahm die Regierungsgewalt mit der Mal3gabe, dal} die
den Demokraten geneigte Justiz nach den Instruktionen der Junta insbesondere gegen

3 S. https://en.wikipedia.org/wiki/United_Front for_Democracy_Against Dictatorship
37 So Glaser, a.a.0., S. 67.

3% S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai_general election, 2011

*'S. https://en.wikipedia.org/wiki/Yingluck Shinawatra

S, https://en.wikipedia.org/wiki/Prayut_Chan-o-cha

*I'S. https://en.wikipedia.org/wiki/2014 Thai_coup d%27%C3%A9tat
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Populisten vorgehen soll. Die Verfassung von 2007, die 18. Verfassung des Konigreichs und
ohnehin schon wie auch in fritheren Fillen das Ergebnis einer Militdrintervention in den
demokratischen Prozel3, wurde mit Ausnahme der Vorschriften iiber die Monarchie aufler
Kraft gesetzt und durch Kriegsrecht ersetzt. Es folgte der Erla3 einer Interimsverfassung,* mit
der sich die Junta der eingespielten Methodik entsprechend von der Strafverfolgung freistellte
und eine nationale Parlamentskammer -einsetzte, welche General Prayut zum neuen
Premierminister bestimmte.

Liberale Demokraten gegen Demokratie: Auf der Suche nach einem demokratischen
Volk

Die Hauptschuld fiir die Aussetzung der mit der Verfassung von 1997 als Ausdruck der
Volkssouverénitdt anscheinend eingespielten Parteiendemokratie des Konigreichs Thailand,
aber auch der dann schon durch Militdrintervention von 2007 modifizierten Verfassung
(Ubergang zur Ernennung der Hilfte der Senatoren anstelle der 1997 eingefiihrten generellen
Wahl des Senats) durch eine erneute Militdrdiktatur trigt eindeutig die Oppositionspartei
Demokratische Partei, Mitglied der Liberalen Internationale® und damit Schwesterpartei der
deutschen FDP. Mit ihrer parlamentarischen Obstruktionspolitik und der permanenten
Einschaltung des zu einseitigen Entscheidungen erkennbar willigen Verfassungsgerichts zum
Zwecke der Delegitimierung der demokratischen Wahlergebnisse, die zugunsten von
,»Populisten ausgegangen waren und der darauf basierenden parlamentarischen
Regierungsbildung, aber auch der politischen Agenda der siegreichen Richtung, verbunden
mit den Boykottaktivititen der mit diesen Demokraten verbundenen ,,Gelbhemden* haben
diese Demokraten, insbesondere ,,mit der Obstruktion der Wahlen 2014 auf den Putsch als
eine alternative Option hingearbeitet.“*

Das Verhalten der traditionsreichen Demokratischen Partei in Thailand ruft in Erinnerung,
daB man fast sicher davon ausgehen kann, daf3 Staaten, die in der Staatsbezeichnung das Wort
,demokratisch* enthalten, wie insbesondere die beriichtigte von der politischen Linken
getragenen ,,.Deutsche Demokratische Republik (,,DDR*), mit Ausnahme vielleicht der
Democratic Socialist Republic of Sri Lanka,” mit ziemlicher Sicherheit keine Demokratien in
der iiblichen Bedeutung dieses Begriffs darstellen. Offenbar trifft diese Feststellung auch auf
Parteien zu, die in ihrer offiziellen Bezeichnung das Wort ,,demokratisch* enthalten. In der
Bundesrepublik Deutschland wird diese Erkenntnis im Falle der Nationaldemokratischen
Partei Deutschlands (NPD) amtlich im Wege des Parteiverbotsantrags umgesetzt, da man die
Anhdnger dieser Partei nicht fiir Demokraten hélt, obwohl sich die Partei selbst als
demokratisch definiert und sich damit doch zur Demokratie bekennt. Wenn dieser Partei und
ihren Mitgliedern derartige Bekenntnisse nicht abgenommen® werden und als

“2'S. https://en.wikipedia.org/wiki/2014_interim_constitution_of_Thailand
#'S. https://en.wikipedia.org/wiki/Liberal International

4 So auch die Einschitzung von Glaser, a.a.0., S. 66, 1. Sp.

S, zur duBerst liberalen und demokratickonformen Parteiverbotspraxis dieses Landes den 18. Teil der
vorliegenden Parteiverbotskritik: ,Notwendigkeit“ von Parteiverboten ,,in einer demokratischen
Gesellschaft: Der Fall der leninistisch-rechtsextremen JVP in Sri Lanka und die bundesdeutsche
Parteiverbotskonzeption http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=116

% Aus neuesten bundesideologischen Griinden muB3 bei Muslimen ein derartiges Bekenntnis vollig unkritisch
abgenommen werden, wie sich aus einem Hohepunkt der bundesdeutsches Demokratie, dem ,,talk* bei (nunmehr
wieder) Anne Will ergibt, die in der Sendung vom 8. Mai 2016 als Oberlehrerin mit pathetischem
Stimmentremolo der Vorsitzenden der AfD vorgehalten hat, daf ,,90% der Moslems* Demokratie fiir gut fanden;
eine entsprechende Zahl unter NPD-Anhédnger darf dann allerdings die bundesdeutschen Demokraten nicht
interessieren; die AfD-Sprecherin hitte darauf hinweisen sollen, daB8 sich auch die DDR, schon in der
Staatsbezeichnung zeigt, schon zur Demokratie bekannt hat (was fiir Anne Will sicherlich iiberzeugend gewesen
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»Lippenbekenntnisse* ausgemacht werden, sollte sich dann vielleicht die Frage aufdrangen,
ob gerade aufgrund des Parteiverbotsantrags auch angenommen werden muf3, da3 auch andere
bundesdeutsche ,,.Demokraten, die sich etwa als Christdemokaten,*’” Sozialdemokraten,*
Freidemokraten” oder Linksdemokraten bezeichnen, nicht unbedingt Demokraten sein
miissen. So wie in Thailand die auf einen Militdrputsch ausgehenden ,,Demokraten‘ als solche
nicht wirklich iiberzeugen, so iiberzeugen doch sicherlich auch bundesdeutsche Demokraten
nicht wirklich, die Konkurrenzparteien aufgrund einer falschen Agenda durch gerichtliches
Verbot oder durch Geheimdienstpolitik®® ausschalten wollen: Der Unterschied zwischen
derartigen thaildndischen und bundesdeutschen Demokraten ist dann erkennbar damit zu
erkldren, dal in Thailand wehrhaft (militdrisch) gegen eine erkennbare ,,populistische*
Mehrheit vorgegangen wird, was nur mit Mitteln wie Militir mdglich ist, wihrend man sich
in der Bundesrepublik Deutschland beim Vorgehen gegen eine ,,extremistische* Minderheit
mit bloBem gerichtlichen Parteiverbot begniigen kann, das man mit Abschreckungswirkung
gegen ,,Populisten dann noch mit polizeilichen Mitteln vollstrecken kann, ohne Militir
einsetzen zu miissen. In der Regel hat die Beteiligung des Inlandgeheimdienstes an der
Meinungsbildung des Volks geniigt, um ,Populisten” unter die Aussperrklausel des
Wahlrechts zu bringen.

Dabei sind allerdings die thaildndischen ,,Demokraten®, die Parteiverbote anstreben oder es
gar auf einen Militidrputsch ankommen lassen, Demokraten aus Uberzeugung, nur kénnen sie
es nicht ertragen, wenn das Volk bzw. dessen Mehrheit aus ,,Populismus® (moglicherweise)
nicht so mitmacht. Da aber Demokratie als ,,Volksherrschaft dann doch etwas mit ,,Volk* zu
tun hat, kann man bei Befiirwortung von Parteiverboten oder gar von Militirputschen gegen
die demokratisch gewéhlte Regierung (oder eine, die vielleicht demokratisch gewéhlt werden
konnte) sich nur deshalb als Demokrat verstehen, weil man meint, es l4ge noch nicht das
richtige Volk vor: So wie in Deutschland dann eine Demokratie ohne Parteiverbot nur
moglich erscheint, wenn es nicht zu viele Bio-Deutsche mit abstammungsbedingter Neigung
zum ,Faschismus® gibt, weshalb neben einer europdischen Einbindung gleichsam
rassenpolitisch™ eine ,,bunte Republik* angestrebt wird, so meinen die Demokraten auch in
Thailand, dall man es noch nicht mit einem wirklichen thaildndischen Volk zu tun hat,
welches geeignet ist, das demokratische Wahlrecht ,,verantwortungsbewuf3t auszuiiben.

Dementsprechend geht es in Thailand mit seiner von den Demokraten begiinstigten

Militardiktatur darum, sich ein entsprechendes ,,Volk zurecht zu richten*, ** nimlich ein Volk,

das nicht den néchstbestehen ,,Populisten” auf den Leim geht. Dieses fiir den ,,Populismus*

wiére).

478, zur Christdemokratie den einschlégigen Beitrag im Alternativen Verfassungsschutzbericht: DDR-Block-
und BRD-Kartellpartei gegen Rechts: Verfassungsfeindliche Tendenzen innerhalb der Christdemokratie
http://www.links-enttarnt.net/?link=verfassungsschutz&id=26

S, zur Sozialdemokratie den einschligigen Beitrag im Alternativen Verfassungsschutzbericht: Diskussion
iiber Verbot der SPD? — Wiirdigung der Sozialdemokratie nach VS-Methodik
http://www.links-enttarnt.net/?link=verfassungsschutz&id=55

4°S. zum Liberalismus den Betrag des Verfassers im Alternativen Verfassungsschutzbericht: Verfassungs-
feindlicher Liberalismus: Nationalliberalismus oder Liberalextremismus?

http://www.links-enttarnt.net/?link=verfassungsschutz&id=32
'S, dazu den 1. Teil der Kritik des Parteiverbotssurrogats: Drohung mit ,,Verfassungsschutz*: Soll die AfD

in den VS-Bericht? http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=131

! In der Verfassung der Republik Siidafrika ist ausdriicklich vom Parteiverbot abgesehen worden, weil dieses als
Instrument des Rassismus mit seinen diskriminierenden Kollektivzurechnungen erscheint; s. dazu den 22. Teil
der vorliegenden Parteiverbotskritik: Parteiverbot als Instrument der Apartheid.
Verfassungsrecht der Republik Siidafrika als bundesdeutscher Mafistab
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=132

32'S. dazu den entsprechenden Aufsatz im Magazin GegenStandpunkt Heft 1, 2015, S. 101 ff.: Erzichungsdiktatur
in Thailand. Das Militér richtet sich das Volk zurecht.
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anfallige Volk wird dabei mit durchaus rassistischen Kategorien beschrieben, die man im
bundesdeutschen ,,Kampf gegen rechts®, der das (nichtbunte) deutsche Volk letztlich als
demokratieuntauglich® und der Anleitung durch demokratiecbewuBte Verbotseliten mit der
richtigen Bewiltigungserkenntnis bediirftig>* ansieht, ebenfalls als Unterton vernehmen kann:
Diese populistischen ,,Rothemden“> aus dem Norden und Osten Thailands sprechen nicht
einmal das offizielle Thai, sondern einen mehr mit dem Laotischen verbundenen Dialekt, so
dafl im Nordosten in der Vergangenheit Separatismusgefahr erkannt worden war. Diese
,,Bauertolpel* mit ,,schwarzer Haut und schmutzigen, héaBlichen, groben Gesichtern*>® stellen
dann Eindringlinge in die Engelsstadt (der Stadt des Gottes Indra) Bangkok® dar. Diese
Demokratie-Barbaren miissen dann erst dazu erzogen werden, ,,verantwortlich® das
Wahlrecht auszuiiben, damit man nicht immer wieder mit Parteiverbot,
Verfassungsgerichtsentscheidungen und Militdrdiktatur im Gesamtinteresse des Staates und
seiner Werte ,,verantwortungsvolle® Entscheidungen herbeifiihren muf.

Griinde der Angst der Demokraten vor der Demokratie: Die rot-brauen Roben

In der Bundesrepublik Deutschland rechtfertigt sich die Angst der Demokraten vor der
Demokratie, in der sicherlich auch Verachtung fiir den demokratischen ,,Populismus**®
(Volksfreundlichkeit: man stelle sich in der BRD eine Partei mit Bezeichnung ,,Deutsche
mogen Deutsche vor!) mitschwingt, wenn sich dieser wieder einmal ,,nationalistisch* gegen
die europapolitische Agenda® der etablierten linken Mitte zum Ausdruck gebracht hat, mit
dem Hinweis, dal} ,,auch Hitler demokratisch an die Macht gekommen* sei, was ja wohl nicht
akzeptiert werden diirfte. Da aber immer noch (iiberwiegend) dasselbe Volk existiert, dem
wohl rassenbedingte Anfilligkeit fiir den ,,Faschismus“® (den es in Deutschland gegeben
haben soll) unterstellt wird, mufl dagegen mit dem Parteiverbot wegen (ideologischer)
,,Wesensverwandtschaft“®' vorgegangen und damit insoweit Demokratie ausgesetzt werden.

Welche Angst vor dem Volk und damit vor der Demokratie haben da die thaildndischen
liberalen Demokraten? Selbst wenn dies in Thailand nicht wirklich ausgesprochen wird: Es
sind letztlich dieselben Beflirchtungen wie diejenigen der bundesdeutschen Demokraten,
namlich das Aufkommen einer nunmehr als ,,Populist eingeordneten politischen Messias-
Figur. Nur wird diese in Thailand von ,,links* erwartet, wéhrend diese in der Bundesrepublik
Deutschland wohl aufgrund des (gewollten, weil besatzungsideologisch angeordneten)

S, dazu den 7. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Parteiverbot als Bewiltigungsaufgabe.
Die Deutschen als demokratieuntaugliches Volk http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=68

> S. dazu 4. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Verbotsurteile gegen das deutsche
Wahlvolk http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=59

> S. dazu den Beitrag von Xavier Montéard, Konig, Biirger, Bauern. Bilder von der gescheiterten Revolte in
Thailand, in: Le Monde diplomatique, dt. Ausgabe, Juli 2010, S. 14 ff.

%% So Einlassungen von der Seite der ,,Demokraten®, zitiert bei Montéard, a.a.O.

°7S. https://de.wikipedia.org/wiki/Bangkok

¥ S. dazu den 10. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Beabsichtigter Kollateralschaden fiir
den politischen Pluralismus oder: Demokraten gegen die Demokratie
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=78

%S, zuletzt etwa den Ausspruch von Rebecca Harms, Fraktionschefin der ,,Griinen® im Europaparlament:
,,Plebiszitire Elemente zur europdischen Politik ... konnen die EU in ihrem Bestand gefidhrden®, hier zitiert bei
Compact Mai-Heft 2016, S. 7.

S, dazu den zweiteiligen Beitrag des Verfassers: Von der amerikanischen Sklaverei zum bundesdeutschen
Kampf gegen Rechts - Metamorphosen des Rassismus
http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=113

8! Zur juristischen Qualitdt dieser Argumentation, s. den 12. Teil der Parteiverbotskritik:
Demokratischer Schadenszauber: Ideologische ,,Wesensverwandtschaft* als Verbotsgrund

http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=95
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http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=78
https://de.wikipedia.org/wiki/Bangkok
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=59
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=68

ideologie-politischen Verkennens des historischen Nationalsozialismus® von ,rechts®
erwartet wird. Die Beflirchtung der thaildndischen Demokraten konnte deshalb eine
Berechtigung haben, weil in der Tat, anders als haufig ,,analysiert“ wird, es schon seinen
tieferen Grund hat, dal die ,Rothemden, die jedoch mitnichten mit der Partei des
»Populisten Thaksin und seiner beiden nach Parteiverboten gebildeten sukzessiven
,populistischen* Nachfolgeparteien identisch sind, nicht nur deshalb die Farbe ,,rot* gewahlt
haben, weil diese Farbe so auffillig® sei, vielleicht noch, weil das Rot in der Flagge
Thailands® das Volk bzw. Nation représentiert, sondern weil diese Farbe zumindest in der
Tendenz schon das zum Ausdruck bringt, was man nahezu weltweit damit verbindet.

Letztlich sind ndmlich die ,,Rothemden®®® aus der Gruppe Red Siam® bzw. der Gruppe Juni
24 (gemeint: 1932) hervorgegangen, die sich auf die ,,unvollendete Revolution® von 1932
bezog und in der sich auch ehemalige Mitglieder der natiirlich verbotenen Kommunistischen
Partei Thailands®” gesammelt haben. Diese hatte im Zeitraum vom 1965 bis 1980 gewaltsame
Guerillaaktivitdten® im Norden und Oster Thailands durchgefiihrt, ihre Mitglieder nahmen
dann iiberwiegend das Amnestieangebot des Konigs an und die Partei 16ste sich angesichts
des generellen Niedergangs des russischen Kommunismus mit seinen weltweiten Wirkungen
auf. Die Tatsache, da} diese politische Richtung, bei der die Ex-Kommunisten sicherlich nur
eine geringe Minderheit darstellen, den ,kapitalistischen” Reformer Thaksin unterstiitzt,
erklart die (fortgeschrittene) maoistische Theorie, wonach in Asien die Kommunisten die
Aufgabe hitten, zundchst gegen die ,,Feudalismus® als historisch notwendigen Schritt den
Kapitalismus zu errichten, um dialektisch danach erst den Sozialismus / Kommunismus
herbeifiihren zu konnen. In der Tat hatte die fiir die &rmeren Bevolkerungsschichten Thailands
erfolgreiche Reformpolitik von Thaksin eine die Bedeutung der Monarchie und der
Feudalreste vermindernde Wirkung, da sich Thaksin bei Bedarf, etwa bei Personal-
entscheidungen iiber die offenbar geduBerten Wiinsche des Palastes hinweg gesetzt® hat. Die
maoistischen Theoretiker gehen davon aus, dal man nicht offen gegen die Monarchie
argumentieren miisse, was aufgrund deren (derzeitigen) Prestiges auch oder gar besonders bei
den drmeren Bevolkerungsschichten taktisch nicht klug wire, sondern auf geschichtliche
Prozesse setzen konne, die einmal in Bewegung gesetzt, als Selbstldufer schon dafiir sorgen
wiirden, daB3 der ,,Feudalismus* verschwinden, d.h. die Monarchie gestiirzt wiirde.

Auch Konig Bhumibol Adulyadej (Rama 1X) mulite Thaksin an die maBgeblichen Figuren des
revolutiondren Staatsstreichs” von 1932 erinnern, welcher beinahe zur Abschaffung der
Monarchie gefiihrt hitte, sie zumindest fiir einige Zeit weitgehend irrelevant” gemacht hatte,

62

S. zum erkennbar sozialistischen Charakter des historischen Nationalsozialismus das Werk des Verfassers,

Roter, brauner und griiner Sozialismus. Bewiiltigung ideologischer Uberginge von SPD bis NSDAP und
dariiber hinaus, 3. Auflage, 2015.

http: //www amazon de/Roter-brauner-g %C3%BCner-Sozmllsmus-

3&kevw0rds—sch%C3%BC%C3%9Flburner

% So am Ende des angefiihrten Beitrags im Magazin GegenStandpunkt

5 S. dazu https://de.wikipedia.org/wiki/Flagge Thailands

6'S. dazu im einzelnen den Beitrag von Montéard, a.a.O.

5 S. etwa: https://de-de.facebook.com/redsiamnews

67 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Communist Party of Thailand

5 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Communist_insurgency_in_Thailand
% Dies ist detaillierter dargestellt in dem in Thailand dem Vorwurf der Majestitsbeleidigung unterliegenden und

deshalb verbotenen Buch von Paul M. Handley, The King never smiles. A Biography of Thailand’s Bhumibol
Adulyadej, 2006, S. 444 f.

'S, https://en.wikipedia.org/wiki/Siamese_revolution_of 1932#The .22Promoters.22
" Diesem Komplex sind die ersten Kapitel von Handley, a.a.0. gewidmet.
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namlich an Pridi Banomyong (1900-1983),”* den Fiihrer des zivilen Zweigs der Revolte, mehr
noch an Plaek Phibunsongkhram,” den Fiihrer des militirischen Arms der Revolution / des
Putsches von 1932. Wihrend Pridi, der 1946 als Premier amtierte und im Weltkrieg
antijapanisch eingestellt war, als Sozialist und Nationalist, d.h. als ,,.Liberaler” (und letztlich
als ,,Demokrat®) ausgemacht werden kann, kann der langere Zeit, ndmlich bis zum Bruch bei
der Entscheidung im 2. Weltkrieg, mit diesem eng verbundene Phibun den zeitgendssischen
Umsténden entsprechend als ,,Faschist® eingestuft werden. Dieser amtierte mit diktatorischen
Vollmachten von 1938 bis 1944 als pro-japanischer Premier und dann wieder von 1948 bis
1957 unter antikommunistischen, pro-amerikanischen Vorzeichen. Der Staatsstreich von
1932, welcher die absolute Monarchie abschaffte und beinahe zur Abschaffung der
Monarchie als solche gefiihrt hitte, insbesondere wenn sich insoweit Phibun vollstindig
durchgesetzt hitte, war demnach im Kern ein sozialistisch-faschistisches Biindnis mit
demokratischem Fernziel, also ,,Populismus® im BRD-Sinne. Das faschistische Element
dieses demokratischen Putsches ist etwa noch am Text der Nationalhymne™ von 1939
erkennbar, wonach Thailand alle Menschen thaildndischen Bluts, bzw. Rasse erfalit und dabei
gegen ,, Tyrannei” angesungen wird. Da diese Hymne dabei keinen Hinweis auf den Konig
enthélt, wird deshalb die bis 1932 geltende Nationalhymne, zumindest seit der faktischen
Reinstitutionalisierung der Monarchie” unter Feldmarschall Sarit  Thanarat, '
Premierminister und Diktator von 1958 bis 1963, als Konigshymne”” fortgepflegt.

Neben diesen konkreten historischen Fiihrerfiguren fiir einen thaildndischen ,,Populisten®,
welcher mit den Mitteln der Demokratie die Macht ergreift, um das Anliegen von 1932 zu
vollenden, dabei aber auch eine Sozialutopie verwirklicht, welche sich im 20. Jahrhundert in
der Regel als Verwirklichung der Holle”™ herausgestellt hat und sich logisch als solche
herausstellen” muB, schreckt thailindische Demokraten der doch auch in Thailand, wenn
auch nicht so tief wie in Kambodscha und wohl auch in Burma virulente politische
Messianismus auf heterodoxer religioser (eher mahayana-buddhistischen) Grundlage. Dieser
ist im buddhistisch geprédgten Gstlichen Asien auf eine politische Interpretation des kiinftigen
Buddha Maitreya ausgerichtet® und ist auch in Thailand trotz seines im 13. Jahrhundert
eingefiihrten (ceylonesischen, d.h. singhalesischen) Theravada-Buddhismus héufig in Form
von Aufstinden in Erscheinung® getreten. Es wird dabei das Auftreten eines in Thailand als
Phu-mi-Bun bezeichneten ,tugendhaften Wesens* erwartet, das entweder die Ankunft des
Buddha Maitreya vorbereitet oder vielleicht selbst schon dieser ist und dabei die gerechte
Gesellschaft ohne Eigentum und Klassen verwirklicht. In den entsprechenden Prophezeiungen

S https://en.wikipedia.org/wiki/Pridi Banomyong

73S https://en.wikipedia.org/wiki/Plack_Phibunsongkhram

™ S. https://en.wikipedia.org/wiki/Thai National Anthem

>S. dazu auch das 8. Kapitel des Buches von Handley, a.a.0., S. 139 ff.: Field Marshal Sarit: The Palace Finds
Its Strongman.

"®'S. hitps://en.wikipedia.org/wiki/Sarit_Thanarat

77 S. https://en.wikipedia.org/wiki/Sansoen Phra Barami

® S. dazu etwa den Beitrag des Verfassers zu (Nord-)Korea: Sozialismus als Faschismus und
Nationalsozialismus: Betrachtungen zu Nord-Korea http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=94
" Dies hat etwa der fiir Japan einsame Utopist 4ndo Shoeki (1703-1762) durchaus erkannt, der deshalb im
Vertrauen auf die Gesetzlichkeit der Naturprozesse fiir ein ,,Abwarten” pladierte (vergleichbar dem
HAttentismus® der deutschen utopischen Sozialdemokratie vor dem 1. Weltkrieg), aber von seinen Schiilern
veranlafit wurde, Abkiirzungswege zur Utopie zu entwickeln, die dann gedanklich einen Mao oder Pol Pot doch
vorweggenommen haben, s. Die weltweite Ahnlichkeit des leftism: Der Utopist Andd Shoeki (1703-1762) im
Kontext des Links-Rechts-Antagonismus in Japan http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=92
%S, dazu etwa den Beitrag des Verfassers: Rechts - Mitte - Links in der chinesischen Geistesgeschichte: Der
Weg zum Maoismus http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=84

81 S, dazu insbesondere das Buch von Walter Skrobanek, Buddhistische Politik in Thailand. Mit besonderer
Berticksichtigung des heterodoxen Messianismus, 1976.
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geht der Verwirklichung einer derartigen Gesellschaft ein grofes Sterben, d.h. Téten voraus,
also das, was auch fiir den europdischen Chilialismus kennzeichnend ist und in der
Volksrepublik China nachhaltig als ,,Kampf gegen rechts“ in Form von ideologischen
Massenmorden und als Menschenexperiment® umgesetzt wurde.

Eine derartige Figur eines Phu-mi-Bun trat schon zu Beginn des jetzigen thaildndischen
Staates in Erscheinung, welcher aus der Zerstorung des Reiches von Ayuthya® durch die
Burmesen im Jahr 1767 hervorgegangen ist. Damals trat im Norden von Thailand mit
magischen Féahigkeiten ausgestattet ein Priesterkdnig auf, dem die Herrschaft wie von selbst
zufiel. Die Monche tauschten ihre gelben Roben mit roten Roben, die fiir den (revolutionéren)
Maitreyanismus stehen: ,,The reddish-brown robe was symbollically associated with the
metteya (maitriya) the Buddha-to-come, whose coming is believed to bring heaven on earth
and salvation to all.“*

Hier ist wird deutlich, wovor die thailindischen Demokraten Angst haben: Es geht um die rot-
braune Farbkombination, die in Thailand schon in der Revolte von 1932 (gewissermal3en)
prasent war. Da solle noch jemand sagen, das Auftreten von ,,Gelbhemden™ und von
,Rothemden* und die dabei verwendeten Farben hitte keine weitere Bedeutung! SchlieBlich
gab es noch im Jahr 1902 im Nordwesten Thailands eine grofe Phi-Bun-Revolte, was
iiberhaupt als Ausgangspunkt fiir das Entstehen thailédndischer sozialistischer Bewegungen
angenommen werden kann. Das revolutiondre Potential ist also im Nordosten Thailands
anzusiedeln, also dort, wo Thaksin schwerpunktméfig seine Wahlerfolge eingefahren hat,
wihrend seine ,,populistische” Richtung in Bangkok selbst, wenngleich relativ knapp, immer
auf den zweiten Platz verwiesen war: So gewannen bei den Gouverneurswahlen von 2013%
die Demokraten 47,75 %, wahrend die Nach-Nachfolgepartei der Partei von Thaksin 40,97 %
erhielt. Im Nordosten Thailands scheinen die historisch von Kambodscha und Burma
ausgehenden Wirkungen stirker zu sein, wo der urspriingliche Mahayana-Buddhismus und
Hinduismus wohl noch stirker nachwirken als im (sonstigen) Thailand, was sich dann in
Form von hiretischen Unterstromungen dufert, die - meist in Verbindung mit importierten
christlichen Versatzstiicken, die zur politischen Radikalisierung des religiosen Gleichheits-
gedankens filihrten - in der Tat die historischen Grundlagen der modernen linken Stromungen
in Asien®® darstellen, die dann marxistisch iiberwolbt wurden. So wie bundesdeutsche
Demokraten daher die Wiederkehr des beim faschismusaffinen Volk zu erwartenden ,,Hitler*
durch Aussetzung von Demokratie zu Lasten des ,,Populismus® verhindern wollen, so geht es
thaildndischen Demokraten um die Aussetzung von Demokratie zur Verhinderung eines Phu-
mi-Bun.

Antidemokratische Mitteherrschaft als Schutz demokratischer Werte gegen Demokratie
als Entscheidungssystem ...

8°S. dazu Der ,Kampf gegen rechts“ in der Volksrepublik China - Massenmord und Menschen-
experiment http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=108

% S. https://de.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6nigreich_Ayutthaya

% So S.J. Tambiah, World Conqueror & World Renouncer. A Study of Buddhisms and Polity in Thailand against
a Historical Background, 1977, S. 184, Anm. 4 im Zusammenhang mit diesem Vorfall.

% S. https://en.wikipedia.org/wiki/Bangkok _gubernatorial_election, 2013

% S. dazu den einschligigen Aufsatz des Verfassers zur Situation in Japan: Politik als Mythos: Kampf um die
ideologische Hegemonie. Betrachtungen unter Bezugnahme auf Japan , wo aufgezeigt wird, wie man diesen
Tendenzen dort entgegengetreten ist:

http://www.links-enttarnt.net/upload/dokument 1319147583.pdf (ab Seite 9 ff.).
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Wie soll nun verhindert werden, dall im demokratischen Prozell ein Phi-Bun, d.h. ein
sozialistischer, bzw., was in Asien fast dasselbe ist: faschistischer,®” Fiihrer an die Macht
kommt? Da die thaildndischen Machteliten unter Einschlu3 der Demokratischen Partei und
der ,,Gelbhemden* die Gefahr von einer populistischen Mehrheitsrichtung ausgehen sehen,
lige es nahe, die Demokratie insgesamt abzuschaffen. Zu einer derartigen prinzipiellen
Verabschiedung von der Demokratie ist aber in Thailand seit 1932 niemand mehr bereit. Die
,volksdemokratisch“-sozialistische Losung, die im benachbarten und volklich verwandten
Laos (wenngleich unter vietnamesischen Vorzeichen) oder etwas modifiziert als buddhistisch-
marxistisch in Burma eingeschlagen worden war (und derzeit dort iiberwunden werden soll),
namlich vergleichbar mit der von der Linken mit christlich-demokratischen und liberal-demo-
kratischen Blockparteien beherrschten so erhebenden ,,Deutschen Demokratischen Republik*
,demokratische Werte* durch eine permanente Diktatur gegen ein die Demokratie
gefdhrdendes Volk (mit Mauer, Stacheldraht und SchieBbefehl ,,gegen rechts) zu ,,schiitzen®,
verbietet sich fiir liberale Demokraten dann doch. Fiir diese liegt dann eine Riickkehr ins
Verfassungsrecht des 19. Jahrhunderts nahe, was aufgrund der Tatsache, daB3 in Europa keine
Bestrebungen zu finden sind, einen derartigen Schritt zu tun, die Berufung auf ad hoc
ausgerufene ,,asiatische Werte*® erforderlich machen wiirde, obwohl dabei ersichtlich das
europdische 19. Jahrhundert vor Augen steht.

Nachdem wohl die Uberlegung, ein vom klassischen europdischen Liberalismus
befiirwortetes Zensuswahlrecht (Klassenwahlrecht) einzufiihren, vom thaildndischen
Militarregime verworfen worden zu sein scheint, bleibt nur eine eher von den Konservativen
des 19. Jahrhunderts befiirwortete Trennung von Exekutiv- und Legislativfunktion.
Demokratisch wiirde dies als Prisidialverfassung® machbar sein, die sich jedoch bei
Beibehaltung der Monarchie, worauf besonderer Wert gelegt wird (dazu gleich) nicht
verwirklichen 14Bt. Die angestrebte Losung ist wohl, die Wahl zum als Institution schon
bestehenden Senat als zweiter Parlamentskammer abzuschaffen und durch vollstindige
Ernennung seiner Mitglieder zu ersetzen. Ist diese Kammer mit formal vom Kd&nig ernannten
Mitgliedern als der gewéhlten Kammer gleichwertig ausgestaltet, dann kann man bei Bedarf
die Regierung auf den Senat stiitzen. Damit dies bei Bedarf, d.h. bei einem
,unverantwortlichen® populistischen Wahlausgang, ,,erforderlich® wird, mul man dann die
Effektivitit der gewéhlten Kammer etwa durch schwer zu iiberwindende Vetobefugnisse der
ernannten Kammer vermindern. Bei Zulassung des demokratischen Prozesses hinsichtlich der
gewidhlten Kammer wird man dann aber um andere MalBlnahmen, wie die Abwertung der
Meinungsfreiheit wie Verbot der fiir Volkssouverénitit stehenden Verfassungskritik und der
Vereinigungsfreiheit mit Erweiterung der Verbotsmoglichkeit™ in Zeiten der fortge-
schrittenen Fundamentaldemokratisierung dann kaum herumkommen.

% Was sich in Europa mit Italien als Ausgangspunkt als ,Faschismus* gegeniiber der klassischen
Sozialdemokratie verselbstindigt hat, indem man die Rolle der Arbeiterklasse auf die ,,proletarische Nation® als
Agens des Menschheitsfortschritts iibertrug, ist in Asien Teil des Marxismus geblieben und gehért zur
Grundiiberzeugung des beginnenden Maoismus; s. dazu Joshua Muravchik, Heaven on Earth. The Rise and Fall
of Socialism, 2002, S. 151 m. w. N.

% Glaser, a.a.0., S. 60 stellt die Entwicklung in Thailand in den Kontext der generellen Entwicklung der
ASEAN-Staaten, wonach derzeit nur Indonesien und die Philippinen ,,demokratische Verfassungsstaaten
westlicher Priagung* darstellen wiirden.

% Insofern konnte eine demokratisch-republikanische Version der sog. Bismarckschen Reichsverfassung noch
bedeutsam werden; s. den Beitrag des Verfassers: Eine rechte und liberale Verfassungsoption.
Uberlegungen zum 140. Jahrestag des Erlasses der Verfassung des Deutschen Reiches vom 16.04.1871,
bzw. zum 144. Jahrestag der Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16.04.1867

http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=33
% S, dazu bei Glaser, a.a.0., S. 67 unter ,,Judikative*.
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Diese Einschrankungen haben notwendiger Weise zur Folge, daf3 rechtliche Kategorien durch
ideologische, d.h. iiberrechtliche, quasireligiose (Verfassungs-)Werte ersetzt’ werden und die
Abgrenzung zwischen Normalfall und Notstandsfall zunehmend erodiert. Diese Erscheinung
ist aber keine asiatische, gar thaildndische Besonderheit, sondern geht letztlich darauf zuriick,
dafl die Konzeption von Demokratie als staatliches Entscheidungsprinzip ergénzt und
zunehmend ersetzt wird durch ein Demokratieverstindnis, welches Demokratie als
Kulturprinzip®® konstruiert. Dann werden alle moglichen staatliche ,,Werte, wie die Billigung
von Homo-Ehen oder des Gender-Gaga als demokratisch zwingend geboten oder das Gebot
der Islamfreundlichkeit” auf das staunende Wahlvolk herabgelassen, welches als
,Demokraten an diese Werte zu glauben hat, weil es andernfalls einem gegen den
»~Populismus* gerichteten Ersatzverbotssystem ausgesetzt wird, das in der fortgeschrittenen
Demokratie der Bundesrepublik Deutschland als ,,Verfassungsschutz“ in Form eines
ideologie-politischen Dauernotstands praktiziert wird.

Diese extrakonstitutionellen ,,Werte* sind allerdings nicht beliebig konstruierbar, sondern
leiten sich aus dem die Demokratieentwicklung quasi-religidos tragende Gleichheits-
verstindnis® ab, das zunehmend radikalisierend erweitert wird, sich dabei aber immer wieder
gegen Demokratie als rechtsstaatliches Entscheidungsprinzip auswirkt (Gleichheit setzt eben
notwendigerweise das Ungleiche voraus): Um als ,,demokratisch® ausgegebene ,,Werte* als
,Mitte*“ gegen ,,Extremismus® zu ,,schiitzen”, miissen dann etwa ideologisch begriindete
Parteiverbote ausgesprochen und ganze politische Richtungen, die der (zu groBen)
Volksfreundlichkeit, d.h. des ,,Populismus* geziehen werden, mit einem mehr oder weniger
subtilen staatlichen Instrumentarium marginalisiert werden. In der Bundesrepublik
Deutschland bedeutet dies eine staatliche ,,Feinderkldrung gegen rechts“.”” Strafrechtlich wird
dies insbesondere als gegen das ,,verhetzbar konzipierte ,,Volk* (der Deutschen) gerichtete
,»Volksverhetzung®* (§ 130 StGB) umgesetzt, was in Thailand vermittels des Straftatbestands
der Majestétsbeleidigung (Artikel 112 des Strafgesetzbuches) geschieht. Damit kann im
Zweifel nahezu jede politisch relevante Diskussion abgewiirgt®® werden, weil man aufgrund
des Netzwerkes des Palastes, aber auch der zunehmenden verfassungspolitischen Ausrichtung
auf die Monarchie nicht umhinkommt, die Rolle der Monarchie bei allen moglichen
politischen Fragen®” kritisch anzusprechen.

... insbesondere durch die (buddhistische) Monarchie als Mitte

Damit ist allerdings dann doch die ,,asiatische* Besonderheit Thailands angesprochen, die
darin besteht, daB man glaubt, die demokratischen Mitte-Werte, die zur Bekdmpfung des

I Dies hebt Glaser, a.a.0., insbesondere S. 68 hervor, scheint dabei aber zu verkennen, daB dies keine asiatische,
insbesondere thaildndische Besonderheit ist.

%2 Dies ist sehr gut dargestellt von Horst Rodemer, Die Hiresie des Populismus, in: Junge Freiheit, 12.10.2007,
S. 16.

% S, dazu den Beitrag des Verfassers, Islamfreundlichkeit als Verfassungsgebot?
Linke Religionspolitik durch ,,Verfassungsschutz* http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=48

* Gut ist dies analysiert vom Klassiker Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Reclam-
Ausgabe 1990, S. 16 ff.: ,,Die Demokratie aufhalten zu wollen, erschiene dann als Kampf gegen Gott selbst.*

% S. dazu etwa Volker Neumann, Feinderklirung gegen rechts? Versammlungsrecht zwischen Rechtsgiiterschutz
und Gesinnungssanktion, in: Claus Leggewie / Horst Meier (Hg.) Verbot der NPD oder Mit Rechtsradikalen
leben?, 2002, S. 155 ff.

% S. dazu Haberkorn, a.a.0., S. 242.

7 Dies wird in der durchaus um Objektivitit bemiihten Darstellung von Handley, die natiirlich der
Majestitsbeleidigung unterliegt, hinreichend dargestellt; Rama IX. kann da nicht als konstitutioneller Monarch
beschrieben werden, auch wenn er diese Rolle darstellt. Seine Macht geht weit {iber einen konstitutionellen,
zumindest parlamentarischen Monarchen hinaus.
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»~Populismus®“ gegen die formale Demokratie des Rechts-Links-Antagonismus als
Entscheidungsprinzip vorgebracht werden sollen, bei der Monarchie festmachen zu kdnnen.
Von zentraler Bedeutung soll ndmlich die bereits jetzt verfassungsrechtlich verankerte
Grundnorm eines ,,demokratischen Regimes mit dem Konig als Staatsoberhaupt (DRKS)
werden. Eine Verwandtschaft mit dem bundesdeutschen Konzept der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung als Demokratieschranke kann deshalb erkannt werden, weil
beide Institute, ndmlich Uberordnung der Verfassung als Werteordnung einerseits und
Monarchie andererseits iiber den demokratischen ProzeB3 eine verfassungsrechtliche Mitte-
Ausrichtung der Demokratie gegen ,,Extremismus‘ erzwingen wollen. Die Kehrseite stellt die
Delegitimierung des demokratischen Links-Rechts-Antagonismus als demokratisches
Entscheidungsprinzip durch Parteiverbot und Verbotsersatzsystems dar.

Die in Thailand etablierte Monarchie 146t sich sicherlich als Institution einer ,,Mitte*
einordnen, dies schon wegen ihres buddhistischen Charakters und den daraus ableitbaren
Maximen, die auf die Herrschaft von GroBkonig Ashoka®™ als maBgebend fiir die im
buddhistisch beeinfluften Bereich ausgeiibte traditionelle Herrschaftsordnungen zuriick-
gehen. Schon der Buddhismus als solcher versteht sich als ,,Lehre der Mitte* - so der Titel
einer zumindest fiir den Mahayana zentralen Schrift von Nagarjuna® -, wobei vielleicht etwas
iiberspitzt ausgedriickt zwischen Atheismus (Materialisten / Nihilisten) und (Mono-)
Theismus (Eternalisten / Substantialisten) ,,vermittelt“ wird. Das fiihrt dann zur zentralen
Lehre vom gegenseitig abhidngigen Entstehen (Relativismus als sog. ,,Leere®), die letztlich
gegen die Nagarjuna erkennbar bekannte Substanzlehre von Aristoteles gerichtet ist, welcher
wiederum in Europa fiir ,,Mitte* steht. Wie bei allen Mitte-Lehren, die letztlich doch
Ableitungs- und Abgrenzungslehren darstellen, welche die entgegengesetzten und sich auch
widersprechenden Uberzeugungen anderer aufgreifen, synthetisieren und ,,moderieren” und
dann auch als ,,Extremismus‘ bekdmpfen, besteht dann immer die Gefahr, je nach Machtlage
nach ,,links* oder ,,rechts* abzurutschen. Diese Gefahr ergibt sich, ,,theologisch* gesprochen,
beim Buddhismus schon aus dem (scheinbaren?) Widerspruch, eine Morallehre ohne die
Personalitét, fiir die sie bindend ist und ein Heilversprechen fiir jemanden zu verkiinden,
dessen Fortexistenz als solche verneint wird.'” Dies muB letztlich wieder entweder auf einen
verschleierten Atheismus (etwa Zen-Buddhismus) oder einen entsprechenden monistischen
Monotheismus / Pantheismus (Amida-Buddhismus) hinauslaufen (um hier die bekannteren
japanischen Beispielsfille anzufiihren).

Herrschaftstheoretisch hat der buddhistische Monarch zwischen der aufgrund der
menschlichen Dekadenzentwicklung als Voraussetzung der individuellen Heilserlangung als
notwendig angesehenen hierarchischen Herrschaftsordnung mit der Garantie von
Eigentumsrechten einerseits und den Erwartungen andererseits zu vermitteln, dafl diese
politische Herrschaftsordnung letztlich nach religiésen Prinzipien in einer spirituellen Welt
nicht notwendig sein sollte. Die ,,Vermittlung“'”’ von rechts (Herrschaft) und links
(Herrschaftsiiberwindung) geschieht dann durch die zehn koniglichen Tugenden des
buddhistischen Herrschers, wie die Beachtung der buddhistischen Vorschriften (die allerdings

% S. https://en.wikipedia.org/wiki/Ashoka dies ist eingehend gerade am Beispiel Thailand erldutert im
angefiihrten grundlegenden Buch von Tambiah.

%'S. https://en.wikipedia.org/wiki/Nagarjuna

1% So zu Recht Th. Stcherbatsky, The Conception of the Buddhist Nirvana, 1927, S. 3; d.h. der Buddhismus
verkiindet keine Seelenwanderungslehre, sondern die Fortsetzung einer durch die Existenz eines Verstorbenen
verursachten Verkdrperung, wobei die Verkorperung mit dem ,,Vorginger™ so (nicht-)identisch ist wie das Feuer
bei dessen Ubertragung von einer Kerze auf die andere: so die Erkldrung in der nichtkanonischen Schrift
Milindapdna, den Fragen des (griechischen) Konigs Menander.

%" Bei Skrobanek, a.a.0., S. 18 ff. als ,,Synthese im buddhistischen Herrscher-Ideal* beschrieben; s. ansonsten
ausfiihrlich Thambiah, a.a.O.
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mehr den Charakter von Empfehlungen denn von Geboten im christlichen Sinne haben), wie
das Totungsverbot, was eine vom Hinduismus gewihrte Sondermoral des Herrschers
ausschlieBt, um als dharmaraja (,,Gesetzeskonig®, d.h. der buddhistischen Lehre verpflichtet)
eine gemaligte Herrschaft, also eine Herrschaft der Mitte zu gewihrleisten. In der Praxis
muften buddhistisch geprdgter Herrschaftsordnungen dann doch auf die ausgefeilten
hinduistischen Herrschaftskonzepte zuriickgreifen (also auf ,rechts”, wo nun einmal die
Realitidt angesiedelt ist), die sich etwa im Gottkonigtum (devaraja) Kambodschas
manifestierten, das auch Auswirkungen auf Thailand hatte und sich darin spiegelt, da3 der
thailindische K6nig nach Hindu-Ritus von Brahmanen (Hindu-Priestern) gekront'® wird (da
der Theravada-Buddhismus keine politischen Zeremonien durchfiihrt und nur am Rande daran
beteiligt ist) und sich dann den Namen ,,Rama‘““'® zulegt, des archetypischen Konig Rama, der
nach der Ramayana,'” also der auch in Thailand und selbst noch im moslemischen Indonesien
bekannten Hindu-Mythologie, eine wesentliche Verkorperung (Avatar) der Gottheit Vishnu'®
als gerechter Konig darstellt.

Immerhin muBte man, um Absetzung und Hinrichtung von Konig Taksin'® zu rechtfertigen,
welcher nach Untergang von Ayutthaya den derzeitigen Staat Thailand gegriindet hatte, um
dann durch die jetzt noch herrschende Chakri-Dynastie'”’ beginnend mit Rama 1.'*® ersetzt zu
werden, eine Abgrenzung dahingehend vornehmen, daf3 sich Konig Taksin tyrannisch wie ein
Hindu-Ko6nig verhalten und gottlichen Status in Anspruch genommen hétte (aulerdem war er
von zu chinesischer Abstammung, was dem persisch-stimmigen Héndler-Clan der Bunnag
aus Geschéftsinteressen nicht so gefallen hat, welcher dann die Chakri finanzierte). Um die
Herrschaft von Rama II1.'” rechtfertigen zu konnen, welcher als Sohn einer Konkubine von
Rama II.""° eigentlich von der Erbfolge ausgeschlossen war, griff man auf die buddhistische
Lehre des Maha Sammata,'" des ,,GroBen Gewihlten* zuriick, die anstelle einer géttlichen
Einsetzung nach Hindu-Lehre eine elektive Theorie der Monarchie im Buddhismus nahelegt,
die Monarchie zumindest als eine weltliche (und damit vergéngliche) Einrichtung begreift.
Zumindest tritt dabei die Abstammung als Rechtstitel hinter dem Konzept der ,,Ndhe zum
Dharma* zuriick (was historisch dadurch revidiert wurde, dal das Dharma im Konig
reprasentiert war und der Sohn einem Vater in der Regel doch nahesteht). Dieser Ansatz sollte
auch Rama VIII. und IX. zugute kommen, da ihre Mutter nicht von aristokratischer
Abstammung, sondern eine Gemeine mit chinesischen Wurzeln war (die aufgrund langer
Auslandsaufenthalte insbesondere in der Schweiz mit dem Christentum zu sympathisieren
schien, weil sie keinen groflen Unterschied zu den Geboten des Buddhismus erkennen wollte).
Der exilierte Koénig Rama VII.''* wollte es sogar entgegen der Nachfolgeregel nach dem
Palastgesetz von 1925, aber mehr in Ubereinstimmung mit buddhistischen Vorstellungen, der
Regierung'" tiberlassen, sich einen Konig zu wihlen, da auch die moglichen Alternativen zu

192 S https://en.wikipedia.org/wiki/Coronations_in_Asia#Thailand
1S, https://en.wikipedia.org/wiki/Rama_(Kings_of Thailand

1% S, https://en.wikipedia.org/wiki/Ramayana

195 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Rama

1% S https://en.wikipedia.org/wiki/Taksin

197 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Chakri_Dynasty
1% S https://en.wikipedia.org/wiki/Rama I

1S, https://en.wikipedia.org/wiki/Rama_III

"9 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Rama_II_of Siam

"1'S. https://en.wikipedia.org/wiki/Maha_Sammata
"2 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Prajadhipok

'3 Insofern ist die Nachfolgeregelung in der Verfassung von Kambodscha buddhistischer geregelt: Danach wird
der Konig von einem Kronrat bestehend aus Regierungschef, Parlamentsprisidenten, ihren Stellvertretern und
den Héuptern der beiden buddhistischen Schulen aus den Abkdémmlingen der Konigsfamilie gewéhlt.
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Rama XIII. und IX. nicht voll der ,,Reinheit des koniglichen Blutes* nach mehr hinduistischer
Vorstellung''* entsprachen.

Der nach reiner Abstammung zum Konigtum nach Rama II. eigentlich Berechtigte bestieg
aber dann, nachdem er sich zur Vermeidung innerthailédndischer Konflikte Jahrzehnte dem
Monchsleben gewidmet hatte, als Rama IV., bekannt als Konig Mongkut,'” doch noch den
Thron. Dieser ist als Vater der Wissenschaft und Technik Thailands und religioser Reformer
sicherlich der bedeutsamste Monarch Thailands und stellt iiberhaupt eine der
bedeutungsvollsten Persénlichkeiten Asiens des 19. Jahrhunderts''® dar. Seine Reformen
wurden dann von Rama V."'"" durch Abschaffung von Sklaverei und Frondienst und Griindung
moderner staatliche Institutionen wie Armee und Bildungseinrichtungen fortgesetzt. Auch die
Demokratisierung unter Anlehnung an das zeitgendssische Japan wurde auf die Tagesordnung
gesetzt, von diesem Konig aber als zu verfriiht eingestuft, wenngleich dann der thaildndische
Royalismus ihn im Nachhinein als Vater der thaildndischen Demokratie ausgibt (zumindest ist
er sicherlich der Begriinder des modernen thailéndischen Staates).

Ko6nig Rama VI.'"'® kann dann als so etwas wie der Vater des thaildndischen Nationalismus
ausgemacht werden, was man in Ubereinstimmung mit der zeitgendssischen europiischen
Auffassung um den 1. Weltkrieg als Voraussetzung eines demokratischen Staatswesens
angesehen hat. Sein Nachfolger Rama VII. hatte dann die Konsequenzen auf sich zu nehmen,
indem er 1932 von der ,,Volkspartei* (letztlich Vorlduferin der Demokratischen Partei) vor
die Wahl der Ausrufung einer Republik'” gestellt, den Ubergang zur konstitutionellen
Monarchie akzeptierte und dann sogar mehr oder weniger freiwillig abdankte, um nicht der
neuen Regierungsweise entgegenzustehen.

Der in Heidelberg geborene Rama VIII.'* konnte als Minderjahriger die Herrschaft selbst
nicht ausiliben, so dal sich in den 1940er Jahren Thailand (mit einem Schatten-Regenten)
faktisch wie eine Republik darstellte. Dies hat wohl dessen Bruder, den in den USA
geborenen Rama IX.'*' nach dem mysteridsen, d.h. immer noch nicht wirklich aufgeklirten
Tod von Rama XIII. im Jahr 1946 veranlalt, sich erst 1950 endgiiltig nach Thailand
zuriickzubegeben, um sich kronen zu lassen (nachdem sicher war, daB3 die Monarchie
fortbestehen konnte). Aus dem dargestellten ergeben sich sehr wohl zahlreiche Elemente,
welche sicherlich die Zuordnung der thaildndischen Monarchie als politische ,,Mitte*
begriinden kdnnen.

Erfolgsaussichten der Legitimierung der Mitte-Konstruktion eines ,,demokratischen
Regimes mit dem Konig als Staatsoberhaupt (DRKS)* ...

Allerdings stellt sich die Frage, ob die ,,Grundordnung® eines ,,demokratischen Regimes mit
dem Konig als Staatsoberhaupt™ als ,,Mitte* wirklich die Legitimitdt gewinnen kann, den
demokratischen Prozef3 des Links-Rechts-Antagonismus vor allem durch ideologie-politische

14 S, dazu Handley, a.a.O. 2. Kapitel: From Pure Blood to Dynastic Failure, S. 26 ff.

15§ https://en.wikipedia.org/wiki/Mongkut

116 S0 auch zu Recht Bechert, a.a.0., S. 199.

7S, https://en.wikipedia.org/wiki/Chulalongkorn

"8 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Vajiravudh

" Der Aufruf ist zitiert bei Handley, a.a.0., S.45, welcher endet: ,,if the king replies with refusal ... it will be
regarded as treason to the nation, and it will be necessary for the country to have a republican form of
government.

120§, https://en.wikipedia.org/wiki/Ananda_Mahidol
121'S, https://en.wikipedia.org/wiki/Bhumibol_Adulyadej
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Parteiverbote, wenn nicht gar durch Militdrputsche auszusetzen oder wenigstens zu
relativieren. Auch wenn die Umformulierung der Demokratiekonzeption als Kulturprinzip
eine Menge an zivilreligiosen Glaubenssétzen zu etablieren erlaubt, so spricht die Ideologik
der Entfaltung des Demokratiegedankens, welche in der (zunehmenden) Radikalisierung des
Gleichheitsdankens besteht, dagegen, daB der Inhalt einer Zivilreligion, d.h. das
auBernormative Konstrukt einer Demokratie als Kulturprinzip zu beliebig sein kann.

Sicherlich ist eine Monarchie auch nach thaildndischer Art als Zivilreligion schon aus
dsthetischen Griinden erhebender als etwa die Zivilreligion der bundesdeutschen
,»Bewiltigung®. Letztere 148t sich jedoch insoweit mit der Entfaltung des demokratischen
Gleichheitsgedankens erkldren als die ,,Bewdltigung™ das Ungleiche definiert, das mit dem
Gleichheitsgedanken notwendigerweise verbunden ist und somit erkannt wird, was als
,undemokratisch* ideologie-politisch auszuscheiden, zu bekdmpfen und zu verbieten ist und
wo ,,Grundnormen® wie Menschenwiirde gewahrt oder (faktisch) verneint werden (an die
Menschenwiirde von ,Rechtsextremisten in bei entsprechenden bundesdeutschen
Wertebeschworungen so gut wie nie gedacht). Dagegen konnte die Monarchie paradoxer
Weise nur dann mit dem Gleichheitsgedanken als Kern einer demokratischen Grundordnung
kompatibel gemacht werden, wenn sie eine absolutistische wire, die nach Moglichkeit mit
gottlichen Attributen zu versehen wiére: Vor einem vergottlichten Konig wiirden die
Ungleichheiten der Untertanen unbedeutend werden. Genau darauf beruht das sozialistische
Fiihrerprinzip wie es nicht nur bei Hitler, sondern vor allem bei den von den deutschen 68er'*
bewunderten Mao und auch Kim-il-Sung zum Ausdruck gebracht worden ist: Angesichts der
einen iiberragenden Fiihrungsfigur, der alle Menschen unterworfen sind, schrumpfen alle
menschlichen Unterschiede wie Herkunft, Geschlecht, Stand und Besitz zu Nichtigkeiten
zusammen und dies 146t alle Menschen unter dem groBen Fiihrer zu ,,Briidern* und damit zu
,Demokraten* werden: ,,Der Osten ist rot, die Sonne steigt auf China hat hervorgebracht
einen Mao Tse-tung! Er plant Gliick und Segen fiir das Volk. Huhaijo. Er ist des Volkes
grofer Rettungsstern. Der Vorsitzende Mao liebt das Volk. Er ist unser Fiihrer.*

Diese Art der ,,volksdemokratischen* Gleichheit als Ausdruck des Konzept der Demokratie
als Kulturprinzip bendtigt jedoch ein Ausmall an Gewaltherrschaft, die selbst eine
absolutistische Form der traditionellen Monarchie nicht ausiiben kann und wiirde sich gerade
fiir eine buddhistisch begriindete Monarchie mit ihrer (historisch in der Praxis allerdings nicht
durchgehaltenen) Ablehnung der Despotie der hinduistischen devaraja-Konstruktion
verbieten. AuBBerdem bleibt das traditionelle Konigtum der tiberlieferten Religion (,,K6nig von
Gottes Gnaden® im christlichen Bereich) verbunden, widhrend die moderne Demokratie-
konzeption und damit auch die mit ihr verbundene Gleichheitsvorstellung auf einer nicht-
religiosen Herrschaftsbegriindung beruht, bei der dann zur Verwirklichung dieses
Gleichheitsansatzes nur das sozialistische Fiihrerprinzip wirksam werden kann, das mit dem
Anti-Populismus gerade bekampft werden soll.

.... bei Erosion der religiosen Grundlage

Diese schon theoretischen Gesichtspunkte, die dem Ansinnen des thaildndischen
Militarregime und auch der ,,Demokraten* entgegenstehen, das DRKS-Konzept erfolgreich
als den Demokratiemechanismus relativierendes Mitte-Konzept mit Parteiverbotselementen
und Verfassungsgerichtsinterventionen gegen den ,,Populismus® zu verankern, kommen

12 S, dazu den Beitrag des Verfassers: Die deutschen 68er: Die eigentlichen Neo-Nazis? Plidoyer fiir die
Bewiiltigung der Vergangenheit der wesensverwandten ,,68er*
http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=115
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konkretere Griinde hinzu: Wie bereits ausgefiihrt, war der Fortbestand der thaildndischen
Monarchie nach 1932 durchaus nicht gesichert, wenngleich eine Re-Etablierung durch die
Politik von Feldmarschall Sarit'** stattfinden konnte, der die wesentlichen die Ausiibung der
Monarchie beschrinkenden Maflnahmen des Monarchiegegners, des der Demokratie
verpflichteten Faschisten Phibun'** riickgéingig machte (wie etwa das Reiseverbot des Konigs
in die Provinzen, die Verwendung aristokratischer Titel und Formeln, vor allem religions-,
d.h. ,kirchen“-politische Mallnahmen). Phibun selbst hatte sich in seiner zweiten
Regierungszeit (1948 bis 1957) die Abschaffung der Monarchie nicht leisten konnen, weil
sonst die Regierungsiibernahme dieses einstigen Japan-Anhdngers von den USA (die als
Weltmacht einzusehen begonnen hatten, dafl die britische Herrschaftsausiibung durch
Monarchien wie etwa im islamischen Bereich doch etwas fiir sich hatte) nicht als legitim
anerkannt worden wire (die ithn im iibrigen als den befdhigten thaildndischen Politiker
einschatzten).

Die pro-monarchistische Politik von Sarit erlaubte dann Konig Bhumibol Rama IX. seine
Fihigkeiten voll zur Entfaltung'® zu bringen, um mittlerweile bei den Thailindern einen
Bodhisattwa-Status zugesprochen zu bekommen. Dieses Ansehen diirfte aber iiberwiegend
auf die Person und nicht unbedingt auf die Institution bezogen sein (der Kronprinz scheint
ziemlich unbeliebt zu sein). Letztlich héngt eine doch religios begriindete Institution wie die
Monarchie bei weiterem stirker als eine aus dem Konzept der Demokratie als Kulturprinzip
entwickelte Zivilreligion von der Unterstiitzung durch die traditionelle Religion ab, wihrend
die ideologie-demokratische Zivilreligion sich eher die traditionellen Religionen
kompatibel'®® macht: Was den deutschen Links-Protestantismus,'”’ aber auch den kathol-
ischen Kardinals-Marxismus hinlédnglich erkldrt. Und hier gibt es eine auf die
ReformmaBnahmen von Konig Mogkut Rama [IV. zuriickgehende Problematik des
thaildndischen Buddhismus, die sich fiir die Institution Monarchie nach Bhumibol negativ
auswirken diirfte. Prinz Mogkut hatte in seiner Zeit als Monch aufgrund seiner Kenntnisse der
antiken Sprachen, die ihm die Lektiire der buddhistischen Originaltexte ermdglichte, doch
erhebliche Abweichungen des zeitgendssischen Buddhismus von den Ursprungstexten,
insbesondere bei dessen zentralen Kern, dem Ordenswesen entdeckt. Als der Konig beim
Mon-Volk eine Gruppe von Monchen kennenlernte, die die klassischen Regeln des Vinaya'?®
(Vorschriften fiir Monche) befolgten, griindete er eine neue Richtung, ndmlich den
Dhammayuttika-Nikaya'*’ (die strikt dem Dharma verpflichtete Richtung). Als Konig Rama
IV. schrieb er jedoch diese Richtung'* nicht dem buddhistischen Orden Thailands insgesamt
vor, was er nach buddhistischer Herrschaftspraxis zuriickgehend auf GroBkonig Ashoka’*’ und
der fir den Theravada-Buddhismus maBgebenden ceylonesischen Herrschaftspraxis'*

12 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Sarit Thanarat

124 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Plack_Phibunsongkhram
' Dies wird im Buch von Handley, a.a.O., insbesondere im 9. Kapitel ,,Bhumibol in the 1960s: A Dhammaraja

’s Brilliance Unfolds* durchaus anerkannt.

126 S. diesbeziiglich zur Zivilreligion des Amerikanismus im 1. Teil des Beitrag des Verfassers zur ,,Staatlichen
Transzendenz in der BRD* http://www.etappe.org/media/pdf/BRDReliglrev.pdf S. 8 f.

127°S. dazu das Werk von Karl Richard Zweigert, Zivilreligion. Der Verrat an Luther. Wie sie in Deutschland
entstanden ist und wie sie herrscht, 2013.

128 S https://en.wikipedia.org/wiki/Vinaya#Use_in_Mah.C4.81y.C4.81na_Buddhism

'2%'S. https:/de.wikipedia.org/wiki/Thammayut-nikai

130'S. im Einzelnen bei Bechert, a.a.0., S. 199.

B1S. dazu etwa M.B. Voyce, The King’'s Enforcement of the Vinaya Pitaka, in: Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte, 1985, 38 ff.

B2 S, dazu Tambiah, a.a.O., S. 159 ff. Asokan and Singalese Tradition Concerning the Purification of the
Sangha, d.h. es geht modern ausgesprochen, um die Grenzen der Vereinigungsfreiheit bei religidsen
Gesellschaften.
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vielleicht hitte tun konnen (sofern damit keine dogmatischen Fragen vorgeschrieben'®
werden), sondern lieB die liberwiegende Mehrheit als Mahanikaya (Grof3er Orden) bestehen.
AuBer dem Verbot des Selbstmords und der Selbstverstimmelung aus religiosen Griinden,
was mit dem Theravada-Buddhismus nicht vereinbar ist, aber iiber den Mahayana (wohl) von
Vietnam aus sich in Burma und Thailand verbreitet hatte, hat Konig Rama IV. davon
abgesehen, die Anderung der Briuche vorzuschreiben; dementsprechend sind nur die Monche
des Dhammayuttika-Nikaya verpflichtet, etwa von astrologischer Beratung und von der
Teilnahme an Kultfeiern fiir Gotter Abstand zu nehmen (dogmatische Unterschiede sind
ansonsten kaum vorhanden).

Allerdings ist die Existenz zweier Schulen politisch relevant geworden, weil das Konigshaus
auf die Minderheit der Dhammayuttika-Nikaya setzt, wihrend sich die iiberwiegende
Mehrheit der Monche der Mahanikaya verpflichtet sieht, was dann bei Abgrenzung zur
privilegierten Minderheit dazu gefiihrt hat, dal sich durchaus auch antiroyalistische
Stimmungen breit machen konnten. Dies war vor allem in Kambodscha zu beobachten, wo
man wiéhrend der franzdsischen Kolonialherrschaft die thailéndischen Reformen iibernommen
hat, indem durch die ,,Eliminierung mystischen Beiwerks eine moderne Religion“'** entstehen
sollte. Dagegen bliecben die Mahanikaya bei den traditionellen Vorstellungen des
Volksbuddhismus und es sammelten sich dort nicht nur die radikaleren Anhdnger des
antikolonialen Widerstandes, ,,die zudem anders als die Anhédnger der Dhammayuttika-
Nikaya-Bewegung, die eher als konigstreu eingeschétzt wurden, nicht nur nationalistisch und
antifranzosisch waren, sondern auch antimonarchistisch.“'* Die Griinder der 1951 errichtet
Kommunistischen Partei Kambodschas, aus denen dann wiederum die Khmer Rouge, die
,roten Kambodschaner* (und nicht ,,braunen* wie es die bundesdeutsche 68er-Bewiltigung
gerne hétte) hervorgehen sollte, nahmen dort ihren Ausgangspunkt!

In Thailand ist der Konflikt nicht zuletzt dem Sangha-Gesetz'*® geschuldet, dem staatlichen
Gesetz, welche den thaildndischen Buddhismus institutionell, d.h. (gewissermallen) als
,Kirche® (das Monchswesen, d.h. sangha) organisiert. Wahrend das die letztlich schon in
Ayuttha bestehende Rechtslage'’ kodifizierende Gesetz von 1902 stark auf die Monarchie
ausgerichtet war, gab das von Phibun verantwortete Gesetz von 1941 der buddhistischen
,Kirche* eine dem demokratischen Staatsaufbau korrespondierende Ordnung vor. Dies war
ein wesentliches Instrument, mit dem der Faschist Phibun die Monarchie schwéichen wollte,
insbesondere indem religiose Aufgaben des Konigs, wie die Initiative zur Errichtung von
Tempeln, auf die Regierung libergingen. So lie3 Phibun als Regierungschef (was vorher dem
Konig vorbehalten war und seit 1963 wieder ist) etwa einen ,,Tempel der Demokratie* (Wat
Prachathipatai) '** griinden, um an die Einfiihrung des ,,demokratischen Systems* von 1932 zu
erinnern. Es stellte dann eine wesentliche MaBBnahme von Feldmarschall Sarit zur faktischen
Re-Etablierung der Monarchie dar, mit dem Sangha-Gesetz von 1963, welches bis heute gilt,
mehr oder weniger wieder zum Gesetz von 1902 zuriickzukehren. Aus dem ,,Tempel der
Demokratie* etwa wurde dann ein ,koniglicher Tempel erster Klasse“'** fiir die Minderheit
der royalistischen Dhammayuttika-Nikaya. Die Tatsache, daBl bei dem staatlich

'3 Die Einordnung einer Hiresie soll dem Orden iiberlassen werden; der konigliche Apparat soll allerdings die
Vollstreckung vornehmen, d.h. Ausschlul der als Héretiker erkannten Ordensangehdrigen aus dem Orden,
Entkleidung eines entsprechenden Monchs; die Entscheidungen Ashokas gingen teilweise dariiber hinaus, s. bei
Voyce, a.a.O.

34 S, Berd Stover, Geschichte Kambodschas. Von Angkor bis zur Gegenwart, 2015, S. 108.

133G, ebenda.

1365 dazu https://de.wikipedia.org/wiki/Sangha-Gesetz (Thailand)
7S, dazu Tambiah, a.a.0. S. 179 ff. The Sangha and the Polity: From Ayutthaya to Bangkok.

8 S, https://de.wikipedia.org/wiki/Wat Phra_Sri_Mahathat
39S, https://de.wikipedia.org/wiki/Wat#Klassifizierung_buddhistischer_Tempelanlagen_in_Thailand

22



https://de.wikipedia.org/wiki/Wat#Klassifizierung_buddhistischer_Tempelanlagen_in_Thailand
https://de.wikipedia.org/wiki/Wat_Phra_Sri_Mahathat
https://de.wikipedia.org/wiki/Sangha-Gesetz_(Thailand)

vorgeschriebenen gemeinsamen Patriarchen (Monchsoberhaupt)'*’ immer wieder und schon

strukturell die Richtung des Dhammayuttika-Nikaya bevorzugt wurde, hat die royalistischen
Geflihle innerhalb des Monchstums nicht unbedingt gefordert. Der bekannteste Konfliktfall'*!
ist der Fall des Monchs Phra Bhimol Thamma, der als malBgeblicher Monch der
Mehrheitsrichtung 1962 wegen kommunistischer Tendenzen verhaftet und von Staatswegen
des Monchsgewandes entkleidet wurde, weil er sich zu sehr gegen die autoritdren Strukturen
gewandt hatte (dieser Fall war AnlaB3, das Sangha-Gesetz im Sinne des Royalismus zu
dndern).

Ein grundlegender Konflikt ist auch derzeit virulent, was sich daran zeigt, dafl die Stelle des
Patriarchen des thaildndischen Buddhismus schon einige Zeit vakant ist. Der eigentlich
ausersehene und auf klerikaler Ebene nominierte Kandidat Somdet Chuang von der
Mehrheitsrichtung des Maha Nikaya wird aufgrund strafrechtlicher Ermittlungen
(Steuerverkiirzung bei Import eines bis zu 500 000 € treueren Mercedes)'** vom regierenden
Militdrdiktator Prayuth Chan-ocha nicht dem Konig zur Ernennung vorgeschlagen. Dies
diirfte aber neben den strafrechtlichen  Ermittlungen (was die erhebliche
Korruptionsanfalligkeit des thailindischen Monchwesens andeutet) mit dessen Verbindung
zum Tempel Dhammakaya'®® zusammenhingen, dem Haupttempel einer gleichnamigen
buddhistischen Reformbewegung,'* die derzeit die erfolgreichste Thailands darstellen diirfte
(zufélligerweise etwa zur gleichen Zeit entstanden wie die ,,populistische* Partei von Thaksin)
und sich der Moderne (auch oder vor allem hinsichtlich Geschiftspraktiken) sehr
aufgeschlossen zeigt, wobei ihr wohl berechtigter Weise mahayana-buddhistische Tendenzen
vorgeworfen werden. Dies stellt fiir die Dhammayuttika-Nikaya Beleg dafiir dar, daB3 in der
konkurrierenden Maha Nikaya, der Mehrheitsrichtung der thaildndischen buddhistischen
,Kirche®,' doch hiretische Tendenzen festzustellen sind, was dann bei einer religids
fundierten Staatsordnung immer mit politischen Gefahren verbunden wird. Bezeichnender
Weise tritt als Hauptgegner der Ernennung Somdet Chuang als Patriarch des thaildndischen
Buddhismus der Ménch Buddha Issara'*® auf, der bei den ,,Gelbhemden® und vor allem beim
Sturz der ,,populistischen® Ministerprasidentin Yingluck Shinawatra eine mallgebliche Rolle
gespielt hatte.

Damit soll nur darauf hingewiesen werden, dal3 auch die religiose Grundlage des Konigtums
in Thailand nicht so gesichert ist, wie es in den letzten Jahrzehnten der Ara von Rama IX. den
Anschein hat. Im Konfliktfall wiirde die Religionsgemeinschaft sicherlich nicht mit dem
Konigtum untergehen wollen, sondern wiirde sich darauf beziehen, daB die Uberlegungen von
Rama IV. nicht konsequent genug zu Ende gefiihrt wurden, weil er hitte erkennen miissen,
daBl der historische Buddhismus als Frucht dessen angesehen werden muf}, was als antiker
indischer Republikanismus ausgemacht werden kann: Der Buddha, der seine Mdnchs-
organisation nach der Verfassung einer derartigen Republik und zwar gemil der Maha
Parinibbana Suttanta ,nach Art der Vajjias® (einer entsprechenden Stammesorganisation)
ausgerichtet hat, hat eindeutig seine Sympathie fiir diese Republiken'"’ (kéniglose sasigha im

40 Anders in Kambodscha, dort werden zwei Monchsoberhdupter akzeptiert, denen hinsichtlich einer
Konigswahl sogar verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt, da sie neben Premierminister und den
Vorsitzenden der beiden Parlamentskammern und deren jeweiligen Stellvertretern dem Kronrat angehdren, der
die Konigswahl aus dem Kreis der Abkdmmlingen der drei Zweige der kambodschanischen Koénigsfamilie
durchfiihrt.

1S dazu etwa bei Bechert, a.a.0., S. 205 f.

142 S, http://der-farang.com/de/pages/abt-somdet-chuang-laesst-sich-nicht-befragen

3 S https://de.wikipedia.org/wiki/Wat_Phra_Dhammakaya

144 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Dhammakaya Movement

143 S, https://en.wikipedia.org/wiki/Maha Nikaya

146 S, http://www.reuters.com/article/us-thailand-buddhism-idUSKBNOLX13Q20150301
7S, Egon Flaig, Die Mehrheitsentscheidung. Entstehung und kulturelle Dynamik, 2013, S. 441 m. w. N.
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Unterscheid zur monarchischen Regierungsform radjya) gegeniiber der sich seinerzeit
allgemein durchsetzenden GroBmonarchie zum Ausdruck gebracht. Auch wenn dieser
,»Republikanismus® in Indien (und erst recht in den von dort aus beeinflulten Gegenden, wo
so etwas wohl gar nie bestanden hatte) in einem viel groferen Ausmall durch den
Monarchismus zuriickgedridngt wurde, als dies in Europa seit Kaiser Augustus der Fall war, so
war das BewuBtsein hierfiir doch nicht ganz verschwunden,'* hat zumindest zu einem von der
Hindu-Konzept abweichenden Verstindnis der Monarchie beigetragen und konnte bei Bedarf
auch mit dem Argument der Religions- und Vereinigungsfreiheit (die bei einer gesetzlich
vorgeschriebenen Mdnchsorganisation nicht wirklich gegeben ist) geltend gemacht werden.

Im Zweifel wird man erkennen, daB3 die Kréfte des karma (Verdienstanhdufung) wohl nicht
mehr ausreichen, um einen wirklichen (Dharma-)Konig hervorzubringen (dhnlich wie in
jingerer Zeit der (14.) Dalai Lama das mogliche Ende des Dalai-Lama-Systems, d.h. des
buddhistischen Monchkonigtums in Tibet angedeutet hat). Die Absicht, in der neuen
Verfassung des Militdrs, die in einem auf den 7.08.2016 angesetzten Plebiszit gebilligt
werden soll, unter Anlehnung an die Verfassungslage in Sri Lanka dem Buddhismus eine
Sonderstellung einzurdumen, konnte sich langfristig sogar gegen den Royalismus auswirken,
weil sich die verfassungsrechtliche Festlegung deshalb als notwendig erweist, da die
Fortexistenz des (buddhistischen) Konigtums, welches bislang diese religionspolitische
Sonderstellung zum Ausdruck gebracht hat, nicht mehr unbedingt gewéhrleistet erscheint. Als
,Mitte* tritt dann an die Stelle der Monarchie die Verfassung als Werteordnung.

Notwendigkeit der Minimalisierung des Mitte-Prinzips

Da trotz der Beschworung ,,asiatischer Werte* letztlich auf das europdische 19. Jahrhundert
Bezug genommen wird, wenn angestrebt wird, die Mitte mit dem Verfassungsgrundsatz eines
,demokratischen Regimes mit dem Konig als Staatsoberhaupts® und den damit verbundenen
(buddhistischen) Werten zu starken, ist darauf hinzuweisen: Sicherlich hat der Royalismus,
d.h. die sog. ,Restauration nach der Niederlage von Napoleon und die Errichtung von
konstitutionellen Monarchien, wofiir zentral die Verfassungsurkunde des Konigreichs
PreuBen vom 31.01.1850'* steht, oder auch parlamentarischen Monarchien in Europa des 19.
Jahrhunderts dafiir gesorgt, da3 sich im 19. Jahrhundert keine Franzdsische Revolution, d.h.
kein demokratischer Freiheits-ferreur zugetragen hat, wie er sich dann im verdammten 20.
Jahrhundert wieder einstellen sollte. Es hatte seine historische Berechtigung, wenn der
national-liberale Fraktionsfiihrer im Deutschen Reichstag, Ernst Bassermann,™ gerichtet an
seine Fraktion forderte, sich eingedenkt zu sein ,,unserer Geburtsstunde, in der liberale
Minner ... der Demokratie absagten und ihre eigenen nationalliberalen Wege gingen.” Die
Liberalen hatten namlich um 1848, als sie sich iiberwiegend noch als Demokraten, wenn nicht
gar als Republikaner verstanden hatten, die Erfahrung machen miissen, wie schnell sich
demokratische Forderungen auf Errichtung einer deutschen Bundesrepublik und Abschaffung
von Adel und Beamtentum ,,populistisch® mit der Forderung nach Vertreibung der Juden"'
als Ausdruck der demokratischen Gleichheitsidee (zur Beseitigung des Ungleichen)
verbanden. Allerdings war es dann auch letztlich die Erfahrung des (demokratischen) terreur
der glorreichen Franzdsischen Revolution, der im Revolutionszeitraum 1848 / 1849

148 S, dazu auch etwa die Ausfiihrungen zum Konigreich Kandy auf der Insel Ceylon, enthalten im 18. Teil der
vorliegenden Parteiverbotskritik http:/www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=116

'S, dazu den Beitrag des Verfassers, Katéchon gegen die demokratische Despotie. Betrachtungen zum 160.
Jahrestag des Erlasses der Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen Staat vom 31. Januar 1850
http://ef-magazin.de/2010/01/31/1834-preussens-gloria-katechon-gegen-die-demokratische-despotie

1508, Lothar Gall, Biirgertum in Deutschland, 1989, S. 436.
51 Gall, a.a.0., S. 287.
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zuriickzukehren schien, welche der ,,Restauration” bis zum 1. Weltkrieg die wesentliche
Legitimation verschaffte.

Letztlich konnen die thaildndischen Demokraten die Position von Bassermann als Liberale
zumindest nicht offen verkiinden, weil diese nicht-demokratische Haltung mit Liberalismus
nur vereinbar ist, wenn sie durch eine legitime Monarchie abgesichert ist, die im
Eigeninteresse ihrer Legitimitdt dafiir sorgen muf}, dafl Militdrputsch, Parteiverbot und
dhnliche Mallnahmen nur voriibergehende Erscheinungen sind. Ohne diese Monarchie bleibt
dann doch nur ein langandauerndes Militdrregime mit Burma als Beispiel, wofiir sich aus dem
Arsenal der buddhistischen Uberlieferung dann anfiihren 148t, daB der Buddha auf Seiten der
Soldaten steht, entstammt er doch der Kriegerkaste: So wurden nach der Uberlieferung die
Uberreste der Asche des Buddha in acht Teile geteilt, wobei nur ein Teil an einen Brahmanen
ging, sieben Teile jedoch an Konige mit der Begriindung: ,,the blessed one belonged to the
soldier caste, and we too are of the soldier caste*'* (die hinduistische Kritik am Buddhismus
ist u.a. darauf gerichtet, daB3 sich ein Angehdriger der Kriegerkaste, aus deren obersten
Réngen, vergleichbar in Europa mit den Herzogen, sich die Konige rekrutieren, angemalt
hitte, die Funktion eines Brahmanen zu iibernehmen). Offensichtlich glauben die
thaildndischen Liberalen dann doch nicht an ein gesichertes Fortleben der Monarchie, da sie
sich ansonsten offen der national-liberalen Position eines Bassermann anschlielen konnten,
wiéhrend sie bei Abschaffung der Monarchie bei dieser Position einer langdauernden
Militardiktatur den Weg bereiten wiirden, die nicht unbedingt liberal sein diirfte.

Es sollte den thailindischen Demokratie bei ihrer stillschweigenden Bezugnahme auf das
europdische 19. Jahrhundert, was mit ,,asiatischen Werten* begriindet wird, dabei zu denken
geben wie gering sich letztlich schon die Legitimitit der Monarchie im 19. Jahrhundert auch
in Deutschland dargestellt hat. Dies geht daraus hervor, daf3 es in diesem ganzen ,,Jangen* 19.
Jahrhundert (das kulturgeschichtlich von der Franzoésischen bis zur Russischen Revolution
anzusetzen ist) nur eine formliche Konigkronung gegeben hat, ndmlich die des spiteren
Kaiser Wilhelm I. am 18.01.1861 in Konigsberg als Konig von Preuflen. Der ,,Obrigkeitsstaat®
konnte dann seine Legitimitidt nur gewinnen, indem er als ,,Mitte* eine Position ,,liber den
Parteien stehend* eingenommen hat, eine Konstruktion, die bereits voraussetzt, da3 das, was
als ,,Rechts-Links-Antagonismus® eine (liberale) Demokratie trégt, eigentlich den Kern des
politischen Prozesses darstellt. Die damit verbundende Vorstellung der inhaltlichen
Neutralitdt gegeniiber den (partei-)politischen Richtungen konnte dann jedoch als die
,Lebensliige des Obrigkeitsstaates (Gustav Radbruch) ausgemacht werden. Diese
,Lebensliige* offenbarte sich mit dem Parteiverbot, dem Sozialistengesetz, gegen links und
den nachwirkenden DiskriminierungsmalBBnahmen gegen die Sozialdemokratie.

Man mag dem (deutschen) ,,Obrigkeitsstaat™ zugute halten, dafl bei seiner Parteiverbots-
konzeption mit Verbotsbefristung und der Beachtung des Parlamentarismus (keine
Aberkennung von Parlamentssitzen und kein Wabhlteilnahmeverbot und damit auch kein
Wahlverbot gegen das Volk) eine gegeniiber der (bisherigen?) bundesdeutschen
Parteiverbotskonzeption weniger extremistische Haltung'> vertreten zu haben, trotzdem war
dies mit der behaupteten Mitte-Position des Staates nicht zu vereinbaren. Daraus ergibt sich
auch zwingend die Frage, ob der aufgrund dieser Primissen errichtete ,,Obrigkeitsstaat®, der
den durch die Demokratie drohenden Sozialismus ,,aufhalten” sollte (durchaus in einem
eschatologisch gemeinten Sinne), wozu dann mit dem ,Sozialistengesetz*“ auch das
Parteiverbot eingesetzt wurde, die Gefahr, die er abwenden wollte, zumindest langfristig nicht

152 Zitiert bei Thambiah, a.a.0., S. 17 f.
153§, dazu den 5. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Die Bundesrepublik - der freieste Staat
der deutschen Geschichte? http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=60
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eher erhoht hat. Die Diskriminierung der Sozialdemokratie durch Parteiverbot und
fortwirkende Verbotsersatzmallnahmen (etwa AusschluB von SPDlern vom 6&ffentlichen
Dienst) im Kaiserreich haben dann doch die Kréfte gestirkt, aus denen dann der
Kommunismus und letztlich auch der Nationalsozialismus im 20. Jahrhundert hervorgehen
sollten. Auch wenn damit der Sozialismus, der insbesondere durch die klassische deutsche
Sozialdemokratie seine maB3gebliche organisatorische Form mit weltweitem Vorbildcharakter
erhalten hat, bewiltigungspolitisch nicht von der Verantwortung'* fiir die totalitdren
Erscheinungen des 20. Jahrhunderts freigestellt werden sollte, so kann dennoch mit der
offizidsen bundesdeutschen ,,.Bewiltigung™ angenommen werden, dall bei einer Behandlung
der Sozialdemokratie im Deutschen Kaiserreich wenigstens in einer Weise, wie dies im
zeitgenossischen Frankreich oder GroBbritannien erfolgt ist, wahrscheinlich weniger
weitreichenden weltweit wirkenden ,,Extremismus® im 20. Jahrhundert ergeben hitte.

Dal} die bundesdeutschen Bewiltigungspolitiker, die den ,,Obrigkeitsstaat im Vergleich mit
dem vorbildlichen ,,Westen* nachhaltig als ,,deutschen Sonderweg™ kritisieren, diesen dann
mit ihrer Parteiverbotskonzeption jedoch nachmachen, ja gewissermallen {ibertreffen,
wenngleich sie ihn als ,Kampf gegen rechts gegen eine andere Richtung als der
,Obrigkeitsstaat richten, macht dann wirklich deutlich, daB die bundesdeutschen
~Bewiltiger aus der (deutschen) ,,Vergangenheit” nichts gelernt und damit nicht wirklich
,.bewiltigt™“ haben. Diese Art der widerspriichlichen Bewéltigungspolitik gegen ,,Populismus

treibt die bundesdeutsche Demokratie doch noch in eine ,,defekte Demokratie®.'>

Fir das Konigreich Thailand kann daraus geschlossen werden: Nachdem sich dort,
symbolisiert durch ,,Gelbhemden* und ,,Rothemden* entsprechend der seit 1932, wenngleich
unter teilweise faschistischem Vorzeichen, einsetzenden Demokratisierung mit einem Vorlauf
eines als ,aufgekliart” zu bezeichnenden und durchaus als erfolgreich anzuerkennenden
Absolutismus der Chakri-Dynastie, der Links-Recht-Antagonismus, welcher den
demokratischen ProzeB3 trdgt, bereits als malBgebend fiir das politische Geschehen
durchgesetzt hat, empfiehlt es sich, die Funktion der ,,Mitte, also der amtlichen Vermittelung
zwischen den politischen Lagern, auf ein notwendiges Minimum zu beschranken, weil sich
der politische ProzeB in einer Demokratie als selbsttragend darstellen muf3 und dabei aus sich
heraus ein die Freiheit wahrendes Gleichgewicht herbeizufiihren hat. Ein insbesondere
ideologie-politisch einseitiges Parteiverbot kann es dann nicht mehr geben, weil aus
ideologischen Griinden zur Wahrung des Gleichgewichts der Antagonismen kein Parteiverbot
ausgesprochen werden kann, sondern nur aus rechtsstaatlichen Griinden des Vorbeugens
gegen den illegalen Machterwerb.

Bei diesem Versténdnis eines Parteiverbots konnte dann Teil einer derartigen Minimal-Mitte
auch die Monarchie sein, der jedoch nicht mehr die Bedeutung beigemessen werden kann, wie
dies in Thailand seit der (gewissermal3en) ,,Restauration* unter Feldmarschall Sarit der Fall
ist und nunmehr zur Relativierung des Links-Rechts-Antagonismus als Wirkungsprinzip der
Demokratie mit dem Verfassungsgrundsatz eines ,,demokratischen Regimes mit dem Konig
als Staatsoberhaupt® verstirkt werden soll. Diese extremistische Verstirkung der Mitte als
Verfassungsprinzip droht den Eintritt dessen wahrscheinlicher zu machen, was gerade
abgewehrt werden soll: Das Erscheinen eines thaildndischen Pol Pot. Dies wire in der Tat ein
sehr hoher Preis fiir das Aussetzen des Links-Rechts-Antagonismus zur Bewahrung der Mitte
durch Parteiverbot und Militérdiktatur!

13 S. dazu den Beitrag des Verfassers Zur Bewiiltigungsbediirftigkeit der Sozialdemokratie - Gedanken zum
150. Jahrestag der Griindung der SPD als ADAYV http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=83

13 S. dazu den Aufsatz des Verfassers Die Bundesrepublik auf dem Weg zur defekten Demokratie?
Beeintrichtigung des Mehrparteienprinzips durch Parteiverbotskonzeption
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=52
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Es ist zu hoffen, dal man in Thailand aus der Anerkennung der Legitimitdt unterschiedlicher
Richtungen im Monchsorden schon durch die absolutistische Monarchie die Konsequenz
zieht, auch die unterschiedlichen politischen Positionen und damit den demokratischen Links-
Rechts-Antagonismus ohne ideologie-politisch einseitigen Parteiverboten oder gar wehrhaften
Militarputschen als legitim anzuerkennen: Auch in Deutschland stellt letztlich die
verfassungsrechtliche Anerkennung der protestantischen Partei neben der katholischen im
Reichstag des Alten Reichs und in den sonstigen Reichsinstitutionen die historische
Grundlage des politischen Links-Rechts-Antagonismus dar. Insofern wiren im Konigreich
Thailand die maBgeblichen Grundlagen einer Demokratie geschaffen - eine Erwartung, die
allerdings in Deutschland aufgrund des Versailler Einbindungssystems enttduscht worden ist
und der letztlich in der Bundesrepublik Deutschland auch noch nicht voll entsprochen ist, wie
der ,Kampf gegen rechts”, d.h. gegen den politischen Pluralismus zeigt. In Thailand
entspricht dem das geschilderte Vorgehen gegen den ,,Populismus®, ein Schlagwort, das
allerdings auch die Distanzierung der bundesdeutschen Demokraten von der Demokratie
belegt.

Hinweis:

Die vorliegende Abhandlung stellt eine Ergénzung zu den zwei derzeit erhéltlichen
Veroffentlichungen des Verfassers dar:

Josef Schillburner
FOTER, BRAUNER UKD GEUNER

e

JOSEF SCHUSSLBURNER

Konsens-
demokratie

Die Koster politischen sMitte«

LICHTSCHLAG

Das Buch von Josef Schiifilburner, Konsensdemokratic: Die Kosten der politischen
Mitte, betont die Notwendigkeit der Anerkennung des friedlich ausgetragenen Rechts-Links-
Antagonismus fiir das Funktionieren einer als frei anzusehende Demokratie, welche ansonsten
in das immer hohere Kosten verursachende Regime einer Mitte als Obrigkeit tiberfiihrt wird.

Das Buch von Josef Schiiilburner, Roter, brauner und griiner Sozialismus. Bewiltigung
ideologischer Ubergiinge von SPD bis NSDAP und dariiber hinaus. 2013, 350 S. gr.
ISBN 3-944064-09-7., das in einer unverdnderten Neuauflage fiir 24.80 € wieder erhéltlich
ist, und nunmehr auch in einer Kindle-Edition von 6, 99 € als Download verfiigbar ist, befaf3t
sich mit den Erscheinungsformen linker politischer Ideologie, also mit dem, was im
Konigreich  Thailand mit  Parteiverbot und  Militdrdiktatur und damit mit
demokratieuntauglichen Mitteln abgewehrt werden soll.
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