Josef Schiifllburner
Parteiverbotskritik
13. Teil: Bundesdeutsches Parteiverbot im Lichte der ,,Theorie des
demokratischen Friedens*: ,,Kampf gegen Rechts* als Parteiverbots- und
Kriegs(ersatz)grund

The belief that democratic states do not go to war with one another has
become a commonplace of western policy. Plausible as it may have been in the
past, it is a dangerous presumption with which to approach the future.’

Die Krise um die Ukraine bei Biirgerkriegszustdnden im Osten dieses Landes mit Sanktionen
(KriegsersatzmafBBnahmen) des Westens gegen die Russische Foderation wegen (moglicher)
volkerrechtswidriger Auslibung des (demokratischen) Selbstbestimmungsrechts der
Autonomen Republik Krim durch Aufnahme dieses Gebiets in die Russische Foderation, was
aufgrund eines mit liberwiegender parlamentarischen Mehrheit verabschiedeten Beschlusses
der russischen Duma erfolgt ist, aber vom Westen als volkerrechtswidrige Annexion
eingestuft wird, ruft 100 Jahre nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs die Frage auf, ob nicht
doch wieder kriegerische Auseinandersetzungen in Europa denkbar erscheinen konnten.
Derartige kriegerische Auseinandersetzungen hat man bekanntlich in Europa nach den
Demokratisierungswellen mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dann wieder mit dem
Untergang der totalitdren linksdemokratischen Sowjetunion und ihres Machtbereichs
aufgrund der politologischen ,,Theorie vom demokratischen Frieden* nicht mehr fiir moglich
gehalten. Nach dieser Theorie ,,weill* die Politische Wissenschaft ndmlich, daBl ein Krieg
zwischen Demokratien so gut wie ausgeschlossen sei, obwohl selbst Autoren, die dieser
These mit kritischer Sympathie® gegeniiberstehen, vielleicht 12 derartige Kriege im Zeitraum
1816-1980 als diskutabel einrdumen miissen. Und dies bei rein statistischer Betrachtung im
genannten Zeitraum geringen Wahrscheinlichkeit* derartiger Kriege: mangels Demokratien,
die sich bekriegen konnten, bei Unklarheiten hinsichtlich der Definition von Demokratie, aber
auch von Krieg.’ Trotzdem: Keine These der Politikwissenschaft sei besser gesichert als die
Aussage: ,,Demokratien bekriegen sich nicht.“ Diese Erkenntnis sei sogar ,.as close as
anything we have to an empirical law in international relations.*°

Nachfolgend wird aufgezeigt, dal insbesondere die tragenden Gesichtspunkte der
bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption, sollten diese entsprechend der der ,,Theorie vom
demokratischen Frieden* zu unterstellenden Annahme auch fiir das AuBenverhéltnis von
demokratischen Staaten mafBgebend sein, dieser Theorie widersprechen. Dieselben Griinde,
welche fiir ein bundesdeutsches Parteiverbot ,,gegen rechts® mit innerstaatlicher Wirkung
vorgebracht werden, ndmlich zu verhindern, daf3 eine derartige zu verbietende Partei mit ihrer
antizipierten Mehrheit moglicherweise parlamentarisch die Demokratie abschafft, sprechen

'S. The Economist vom 1. April 1995, S. 19 f. The politics of peace.

2 Als Buchverdffentlichung zum Thema, s. zuletzt: Jost Diilffer / Gottfried Niedhart (Hg.), Frieden durch
Demokratie. Genese, Wirkung und Kritik eines Deutungsmusters, Essen 2011.

3S. The Ecomomist, a.a.0.

4 Darauf ist vor allem hingewiesen worden von David E. Spiro, The Insignificance of Liberal Peace, in:
International Security, Bd. 19, S. 56 ff.

® So spricht die Demokratieabschaffung der demokratischen USA etwa in Persien (Iran) durch Sturz der
parlamentarischen Regierung und (Wieder-)Einsetzung des Schah als absoluten Monarchen mit
geheimdienstlichen Methoden nicht gerade fiir die Theorie des Demokratischen Friedens; zwar mag man bei
geheimdienstlicher Organisation eines Militdrputsches in einem anderen Land (noch) nicht von Krieg sprechen,
letztlich stellt er einen dar, wenn man beriicksichtigt, daB seit der UN-Satzung das (angebliche) Kriegsverbot
nach dem Briand-Kellogg-Pakt durch ein Gewaltverbot erweitert worden ist.

®S. Edward D. Mansfield / Jack Snyder, Democratization and War, in: Foreign Affairs 1995, S. 79
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dann fiir ersatzkriegerische Auseinandersetzungen mit der Franzosischen Republik bei
demokratisch legitimierter Regierungsiibernahme des in der Bundesrepublik Deutschland
sicherlich als verbotsbediirftig angesehenen Front National, vor allem aber fiir
ErsatzkriegsmaBBnahmen gegen RuBland, sollte dieses Land - wie perhorresziert wird - zur
,Fuhrungsmacht der Rechten*’ aufsteigen. Derartige Ersatzkriege (,,Sanktionen®), die sich
dann bei Bereitschaft zu einem groferen Risiko und Erfolglosigkeit von Ersatzkriegen dann
doch in Kriege umsetzen konnten, konnen dann schon auf theoretischer Ebene nur verhindert
werden, wenn man gerade der grundlegenden Prdmisse der ,,Theorie des Demokratischen
Friedens* nicht folgt, indem man das Innenverhéltnis vom AufBlenverhiltnis der Staaten doch
getrennt betrachtet und anderen Kriterien unterwirft.

Die Besonderheit der die Annahmen des demokratischen Friedens in Frage stellenden
bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption besteht nédmlich darin, da3 weit vorbeugend die
demokratisch legitimierte Regierungsiibernahme einer wegen unterstellter Bereitschaft zur
formal-legalen Demokratieabschaffung zu verbietenden Partei verhindert wird, was
ansonsten, d.h. ohne rechtzeitiges praventives Verbot dieser Partei bei Erlangen der
parlamentarischen Mehrheit von den gegnerischen politischen Kriften nur noch durch
Staatsstreich oder Revolution, d.h. letztlich durch Biirgerkrieg verhindert werden konnte. Die
bundesdeutsche Parteiverbotskonzeption ist ndmlich vor allem gegen die antizipierte
parlamentarische Mehrheit gerichtet, worin genau ihr demokratietheoretisch problematischer
Gehalt besteht (sollte es gegen eine wirklich Umstutzbewegung gehen, brauchte man diese
Problematik kaum behandeln). Gerade aufgrund der Annahmen der Theorie des
demokratischen Friedens kann oder mufl dann geschlossen werden: Parteiverbots- und damit
letztlich potentielle Biirgerkriegsbereitschaft im Inneren, welche durch ein den potentiellen
demokratieschiitzenden Staatsstreich vorwegnehmendes Parteiverbot indiziert wird, das gegen
eine sich legal verhaltende Partei mit dem Ziel ausgesprochen wird, den legalen
demokratischen Erwerb ihrer Regierungsmehrheit weit vorbeugend zu verhindern, entspricht
dann der Kriegsbereitschaft im AuBenverhiltnis vor allem gegen demokratische Staaten,
denen unterstellt wird, als Demokratieabschaffungsdemokratien, die als Rechtsregime
verstanden oder imaginiert werden, die Demokratie abschaffen zu wollen: Die Parole vom
demokratischen Friedens miifite dann also lauten: ,,Demokratien bekriegen sich doch, wenn
dies als Kampf gegen rechts zum Schutz demokratischer Werte begriindet werden kann!*
Dies ist wohl als Widerlegung des Axioms anzusehen.

Insbesondere ein die Wahlfreiheit des Volks abschaffendes® Parteiverbot, das vor allem wenn
nicht ausschlieBlich wegen falscher Ideologie ausgesprochen’ wird, die wiederum die
Bereitschaft zur formaldemokratisch beabsichtigten Demokratieabschaffung belegen soll,
ndtigt dann bei Ubertragung des demokratischen Innenverhiltnisses auf das AuBenverhiltnis

7 S. dazu schon den Aufsatz ,,Putins Masterplan® im Aprilheft der Monatszeitschrift Cicero, S. 52 ff.; weitere
Darlegungen in fast allen Tageszeitungen, die auch in der Bundesrepublik Deutschland ohnehin dasselbe
berichten, sind dieser Analyse dann gefolgt.

8 Anders als im Kaiserreich und in der Weimarer Republik fiihrt das Parteiverbot im freiesten Staat der
deutschen Geschichte zum Wahlteilnahmeverbot der verbotenen Partei, was aber generell gegen das Wahlvolk
gerichtet ist, s. dazu den 5. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik:
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=60

® Die maBgebliche Begriindung im SRP-Verbotsurteil lautet (Hervorhebungen hinzugefiigt): ,,Mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in einem Verfahren nach Art. 21 Abs. 2 GG steht fest, dal3 die Partei - von Anfang
an oder von dem im Urteil bezeichneten Zeitpunkt ab - wegen des mit den demokratischen Grundprinzipien in
Widerspruch stehenden Inhalts ihrer politischen Vorstellungswelt die Voraussetzungen fiir die Mitwirkung bei
der politischen Willensbildung des Volkes nicht erfiillt hat. Ist dem aber so, dann kann sich die Wirkung des
Urteils nicht in der Auflésung des organisatorischen Apparates erschopfen, der zur Durchsetzung dieser
Vorstellungen geschaffen worden ist; vielmehr ist es der Sinn des verfassungsgerichtlichen Spruches, diese
Ideen selbst aus dem Prozess der politischen Willensbildung auszuscheiden*; s. BVerfGE 2, 1, 73
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zu anderen Demokratien der Theorie vom demokratischen Frieden entsprechend zur
Kriegsbereitschaft gegen Staaten mit falscher Demokratieideologie, d.h. bei ,,rechtem
Gedankengut®“, entsprechend bundesdeutscher Werteerkenntnis. Als Beleg fiir diese
SchluBfolgerung von ideologie-politischen Parteiverbotsvorstellungen auf die Bereitschaft
zumindest zu KriegsersatzmaBBnahmen (,,Sanktionen*) konnen die sogenannten
,Osterreichsanktionen der sich als demokratisch verstehenden Staaten der Europiischen
Union gegen die von einer rechten Partei aufgrund demokratischen Wahlvorgangs
mitregierten Republik Osterreich angefiihrt werden. Der den ,,Osterreichsanktionen*
vorausgegangene Krieg des Westens, d.h. der NATO gegen Serbien, der vor allem von
bundesdeutscher Seite ebenfalls demokratieideologisch (bewéltigungsideologisch) begriindet
wurde, belegt zudem Kriegsbereitschaft von wehrhaften Demokratien gegen defekte
Demokratien, wobei aber die verbotsdemokratische Radikalisierung der Wehrhaftigkeit die
Frage aufwirft, ob nicht eine derartige Demokratie ebenfalls zu den defekten Demokratien zu
zéhlen'" wire, ndmlich zu den - nach dieser Lehre'' - , exklusiven Demokratien, welche (im
konkreten Fall) eine rechte oder als rechts angesehene politischen Richtung vom
demokratischen Prozel ausschlieBen (exkludieren)'? will und damit Biirger zweiter, wenn
nicht gar dritter Klasse schafft, die amtlich nach jiingster demokratischer Werteerkenntnis
vom bundesdeutschen (demokratisch veredelten) Ersatzkaiser amtlich als ,,Spinner*
bezeichnet werden diirfen. Was man gegeniiber Biirgern erster Klasse (auslédndischer,
insbesondere buntdemokratischer Abstammung) amtlich selbstverstdndlich nicht tun darf!

Zur Theorie des demokratischen Friedens...

Das wesentliche Argument, welches die ,,Theorie des demokratischen Friedens®, also die
Parole ,,.Demokratien bekriegen sich nicht“, trdgt, besteht darin, dal die Demokratien im
Inneren den friedlichen Machtwechsel gelernt hdtten und praktizieren und deshalb im
AuBenverhiltnis sich entsprechend friedlich zumindest gegeniiber den Staaten verhalten
wiirden, welche gleichfalls im Inneren den Machterwerb nicht im Wege von Biirgerkrieg,
Staatsstreich (Militdrputsch) oder Revolution praktizieren, sondern aufgrund freier Wahlen
nach dem Mehrheitsprinzip auf der Grundlage des Prinzips der Wahlgleichheit.

Q. dazu den Beitrag des Verfassers: Die Bundesrepublik auf dem Weg zur defekten Demokratie?
Beeintrichtigung des Mehrparteienprinzips durch Parteiverbotskonzeption

http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=52

" Zu diesem Konzept einer Demokratiemessung s. Hans-Joachim Lauth, Demokratie und Demokratiemessung.
Eine konzeptionelle Grundlegung fiir den interkulturellen Vergleich, 2004; Wolfgang Merkel / Hans-Jiirgen
Puhle u. a., Defekte Demokratie, Bd. 1 Theorie, 2003 und Hans-Joachim Lauth | Gert Pickel | Christian Welzel
(Hg.), Demokratiemessung, Konzept und Befunde im internationalen Vergleich, 2000; zur Anwendung auf den
interessanten Fall der Russischen Foderation, s. Peter Patze, Wie demokratische ist Russland? Ein
tiefenorientierter Ansatz zur Messung demokratischer Standards, 2011, sowie schon Gerhard Mangott, Zur
Demokratisierung Russlands, Bd. 1: Russland als defekte Demokratie, 2002.

2 Die ,,exklusive Demokratie wird von Aurel Croissant, Analyse defekter Demokratien, in: Klemens H.
Schrenk | Markus Soldner (Hg.), Analyse demokratischer Regierungssysteme (FS fiir Wolfgang Ismayr zum 65.
Geburtstag), wie folgt gekennzeichnet: ,,Ein oder mehrer Segmente der Biirgerschaft sind aufgrund von ...
politischem Bewusstsein vom Wahlregime oder von politischen Partizipationsrechten ausgeschlossen. ... Wird
etwa das Prinzip freier und fairer Wahlen verletzt, impliziert dies eine Verzerrung bis hin zum faktischen
Ausschluss von der Mitentscheidung iiber den Herrschaftszugang. Eingriffe in die politischen Freiheitsrechte der
offentlichen Arena behindern vor allem die Préferenzbildung, indem organisatorische oder kommunikative
Machtbildung beschnitten wird”; damit ist der bundesdeutsche , Kampf gegen rechts gut gekennzeichnet,
insbesondere wenn dies mit einem Parteiverbot nach alten bundesdeutschen Muster (Aberkennung von
Parlamentsmandaten, Ausschlufl von der Wahlteilnahme, Strafbarkeit der Bildung einer Nachfolgepartei etc.)
verbunden werden wiirde.
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Demokratie ersetzt danach ,bullets” durch ,ballots“, also (Gewehr-)Kugeln durch
Stimmzettel. Und dies wiirde ein entsprechender Staat, also eine Demokratie gegeniiber einem
anderen Staat, der nach denselben Methoden intern den Machterwerb organisiere und damit
ebenfalls eine Demokratie darstellt, respektieren, so dafl die Interessenwahrnehmung
gegeniiber einem derartigen Staat nur mit friedlichen Mitteln erfolgen wiirde.

Ersetzung von bullets (Gewehrkugeln) durch (Stimmzettel) ballots?

Diese Theorie des demokratischen Friedens ist aus mehreren Griinden” fragwiirdig, wenn
nicht unzutreffend. Schon auf einer theoretischen Ebene konnen ballots keine Alternative zu
bullets darstellen, wenn es um die Frage geht, welche ,,Stimmzettel mal3gebend sind, die
Wahlstimmen etwa, mit welchen sich die Mehrheit der aus den USA austretenden Siidstaaten
manifestiert oder die Stimmzettel, welche die parlamentarische Mehrheit der gesamten
Vereinigten Staaten von Amerika generieren? Deshalb widerlegt schon der sogenannte
,amerikanische Biirgerkrieg® die Theorie vom ,,demokratischen Frieden“. Auch der derzeit
laufende Ersatzkrieg (Wirtschaftssanktionen) gegen RuBland 148t sich dieser Problemlage
zuordnen: Geht es um die Mehrheit der Biirger der Krim oder um die Mehrheit des
Gesamtstaates Ukraine oder gar um die Mehrheit der Russischen Foderation? Oder geht gar es
um die Mehrheit der (demokratischen) Weltgemeinschaft bzw. Wertegemeinschaft (welche
sicherlich von den USA vertreten wird), welche bestimmen darf, welche Mehrheit im
Hinblick etwa auf die Krim maflgebend ist?

Die zugrunde liegende Problematik wird theoretisch kaum dadurch beiseite geschaftt, dal3
man die Mingel bei der Durchfiihrung des Plebiszits auf der Krim hervorhebt, weil an der
Mehrheit der Bevolkerung dieses Gebiets fiir Ru3land nicht gezweifelt werden kann: Schon
beim Autonomiereferendum' von Januar 1991 hatten 90 % der dortigen Wihler die Frage
bejaht: ,,Sind Sie fiir die Wiedererrichtung der Autonomen Sozialistischen Republik Krim als
Subjekt der UdSSR?* Da die Russische Foderation iiblicherweise als Rechtsnachfolger der
UdSSR angesehen wird, konnte man schon dieses Referendum als zugunsten der Russischen
Foderation ergangen interpretieren. Zu beriicksichtigen ist dabei, da3 der Westen bei seinem
Widerstand gegen RuBland letztlich die Willkiirentscheidung von Sowjetdiktator
Chruschtschow verteidigt, ndmlich 1954 in einem Federstrich die Krim an die Ukraine zu
iibertragen. Uber Unzulinglichkeiten beim Plebiszit von 2014 muB man auch mit der
Erwédgung hinwegsehen, weil von der Ukraine selbst eine derartige Abstimmung nicht
gestatten worden wére und deshalb ad hoc bei unzulinglichen Bedingungen organisiert
werden muflte, sollte dem demokratische Recht auf Selbstbestimmung, falls dieses
anzuerkennen' ist, bei unzuldnglichen Bedingungen Wirksamkeit verschafft werden.

'3 Der Verfasser hat sich mit dieser Theorie ausfiihrlicher auseinandergesetzt in seinem Beitrag unter dem Titel
»Krieg zwischen Demokratien zur Festschrift fiir Professor Klaus Hornung zum 75. Geburtstag, in:
Verantwortung fiir die Berliner Republik. Ein freiheitlich-konservatives Manifest, 2002, S. 374 ff.
http://www.amazon.de/Verantwortung-f%C3%BCr-Berliner-Republik-freiheitlich-konservatives/dp/3000099336
8. dazu den Beitrag von Jan Zofka, Zuriick zum Mutterland, in: FAZ vom 28. April 2014, S. 6.

1% Das Prinzip ist allgemein anerkannt; nur ist vollig unklar, wer Inhaber dieses Rechts ist (in der Regel wird das
,Volk* der historisch iiberkommenen Staaten, d.h. diese selbst als Inhaber des Rechts ausgemacht) und wie es
unter welchen Umstidnden verwirklicht werden kann; die Theorie des demokratischen Friedens duflert sich dazu
nicht, bzw. lehnt dieses Recht, das den Ubergang von der Vereinigungsfreiheit zur demokratischen (souverinen)
Selbstorganisation markiert, konsequent ab (s. Ralf Dahrendorf, Nur Menschen haben Rechte. Das
Selbstbestimmungsrecht der Volker ist ein barbarisches Gift, in: Die Zeit, Nr. 18 / 1989; Gdtz Aly,
Selbstbestimmungsrecht (Gift) der Volker, in: Berliner Zeitung vom 24.03.2014); weil dies auf die Grundlage
dieser Theorie nicht bewiltigt werden kann; die Theorie geht von konsolidierten Demokratien aus, welche ihre
Grenzstreitigkeiten meist vordemokratisch schon geklért haben; d.h. die Theorie ist weitgehend weltfremd!
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Diese Problematik der Ausiibung des demokratischen Selbstbestimmungsrechts durch
demokratisch ausgesprochene Sezession von einem demokratisch regierten Staat konnte sich
in mehreren Staaten Europas stellen, etwa im Konigreich Spanien, wo der Gesamtstaat, anders
als in GroBbritannien hinsichtlich der mdglichen Unabhdngigkeit von Schottland, bislang
nicht bereit ist, ein Unabhéngigkeitsreferendum der Provinz Katalonien zuzulassen, von
wegen bei entsprechendem Ausgang zu akzeptieren. Die Argumentation'® der spanischen
Regierung besteht im Hinweis auf die demokratische Verfassung und die demokratische
Entscheidung des Gesamtstaates Konigreich Spanien, was ausschlieBe, dafl eine Region
selbstandig iiber einen Bruch mit dem Gesamtstaat entscheiden konne. Sollte das Referendum
durchgefiihrt werden konnen und zur Mehrheit fiir die Sezession fiihren, konnte diese dann
nur gewaltsam verhindert werden: Ballots fithren dann unmittelbar zu bullets!

Hinzuweisen ist in diesem Kontext auch auf Artikel 37 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland, ndmlich die Regelung iiber den Bundeszwang. Im Blickpunkt
steht dabei durchaus die Problematik, dafl ein Bundesland mit Mehrheit den Austritt aus der
Bundesrepublik Deutschland beschlieBen konnte und sich dabei gegen die parlamentarische
Mehrheit auf Bundesebene stellt und damit die durch Bundeszwang zu schiitzenden und zu
vollstreckenden Bundespflichten nicht erfiillt. Eine Partei, welche eine derartige Sezession
anstrebt, kann gemiBl Artikel 21 Abs. 2 GG fir ,verfassungswidrig” erklart und
dementsprechend nach dem positiven Gesetzesrecht verboten'” werden, weil ihr vorgeworfen
werden kann, ,,den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefihrden®. Bei Ausiibung
des Bundeszwangs wiirden die Bundesorgane sicherlich die Mallnahmen gegen die
Sezessionisten als Polizeiaktion ausgeben. Ob man derartige innerstaatliche Polizeiaktionen
bei entsprechenden gewaltsamen Gegenaktionen vielleicht doch als Krieg"® im
volkerrechtlichen Sinne ansehen miifite, hingt dann lediglich von der Frage ab, ob der
Sezession volkerrechtliche Relevanz zugesprochen werden kann, was der Fall ist, wenn man
generell von einem volkerrechtlichen Recht auf Selbstbestimmung des Volks unter Einschluf3
eines Sezessionsrechts ausgeht oder zumindest, wenn besondere historische Voraussetzungen
gegeben sind. Konnen derartige Voraussetzungen - wie im Falle der Krim (vielleicht auch im
Falle der Ostukraine) wohl nachvollziehbar - bejaht werden, wiirde man nicht umhinkommen,
bei einer durch Bewaffnung abgestiitzten Sezession und Kampthandlungen mit den der
Sezession entgegentretenden Bundesorganen von Krieg bzw. von einer ,,bewaffneten
Auseinandersetzung™ zu sprechen, da der Krieg als Rechtsinstitut durch die Satzung der
Vereinten Nationen ja abgeschafft ist.

'®S. dazu FAZ vom 13.12.2013, S. 5: Katalonien will Volksabstimmung.

"7 Bei rechtsstaatlich-demokratischer Auslegung der (mdglichen) Parteiverbotsvorschrift des Artikels 21 Absatz
2 GG, welche vom Bundesverfassungsgericht noch zu leisten ist, sollte ein bloBes Eintreten fiir eine Sezession
nicht zu einem Parteiverbot mit seiner vom Bundesverfassungsgericht bislang angenommenen ,.ewigen®
Wirkung fiihren kénnen, sondern im Lichte von Artikel 87 Abs. 1 Satz 2 GG nur bei gewaltsamem Anstreben
einer Sezession; Artikel 87 GG begriindet die Verwaltungskompetenz des Bundes ,fiir Zwecke des
Verfassungsschutzes und des Schutzes gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung von Gewalt
oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefahrden.”; allerdings konnte dann wohl gewaltsame Gegenmalinahmen gegen den Bundeszwang als eine das
Parteiverbot rechtfertigenden Gewaltanwendung angesehen werden.

'® Was ,Krieg“, insbesondere Angriffskrieg im Unterscheid zum Verteidigungskrieg darstellt, war immer
umstritten; s. Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5. Auflage, 2012, S. 3 ff., so daB man zum
allgemeinen Gewaltverbot libergegangen ist, was aber ebenfalls die Frage, ab wann darf man Verteidigung
ausiiben, was wiederum zur Definition des Angriffs zwingt, letztlich nicht klar beantwortet, weil die
Rechtsgiiter, die verteidigt werden diirfen, abgesehen von der territorialen Integritdt unklar sind, wobei das
Selbstbestimmungsrecht dann auch das Prinzip der territorialen Integritét relativiert.
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Die ,,Theorie vom demokratischen Frieden®, wonach sich Demokratien nicht bekriegen, wére
zumindest schwer erschiittert, wenn nicht widerlegt: Es geht ja um die kriegerische
Austragung des Konflikts der (unterschiedlichen) ballots durch bullets!

Volkerrechtsordnung versus Verfassungsrechtsordnung

Ein weiterer wesentlicher Einwand gegen diese Theorie des demokratischen Friedens besteht
darin, daB die Vdlkerrechtsordnung anders organisiert ist als die als Verfassungsordnung
beschreibbare innerstaatliche Ordnung und auch anders organisiert sein und bleiben muf}, was
immer da ein weltstaatlicherische Propaganda betreibender und dabei gegen Nationalstaatlerei
anschimpfender Bundesprésident sagt, soll das Prinzip der Volkssouverénitit anwendbar
bleiben! Dementsprechend funktioniert die Vdlkerrechtsordnung notwendigerweise so wie
eine  Zivilrechtsordnung funktionieren wiirde, wenn es keine {ibergeordneten
Rechtsetzungsorgane (etwa Parlamente), vor allem aber keine Rechtsdurchsetzungsorgane
(Polizei und Justiz) gébe. Deshalb funktioniert die Vodlkerrechtsordnung als System der
Selbsthilfe von Staaten, womit Krieg als SelbsthilfemaBnahme die Funktionen iibernimmt,
welche innerstaatliche politische Organe oder eben Justizorgane insbesondere als
Vollstreckungsorgane einnehmen. So wenig wie innerstaatlich Rechtstreitigkeiten abnehmen,
weil sich juristische Personen zunehmend ,,demokratisch* als Genossenschaften organisieren
und nicht mehr ,,oligarchisch® als Aktiengesellschaften, so nimmt auch international das
Potential von kriegerischen Auseinandersetzungen nicht automatisch deshalb ab, weil an die
Stelle von autoritiren Regimes (offensichtlich als interessenlos zu verstehende) Demokratien
treten. Man mag (wie dies in zahlreichen Varianten geschieht) argumentieren, dal} eine
Demokratie deshalb friedfertiger sei, weil bei einem derartigen Staatswesen diejenigen
entscheiden, welche von einer bewaffneten Auseinandersetzung betroffen sind' und damit
von einem Krieg zuriickschrecken, wéihrend dieses Risiko in einem autoritiren Regime der
Bevolkerung einfach aufgenotigt wird. Dies mag bei speziellen Umstinden zwar zutreffend
sein; allerdings kann aber gerade im demokratischen Zeitalter, d.h. wo die allgemein
akzeptierte politische Weltanschauung von der Legitimitit der demokratisch begriindeten
Herrschaft ausgeht, es gerade einem autoritiren Regime ein zu grof3es Existenzrisiko sein, in
einen Krieg zu treten, wahrend sich Demokratien im vollen BewuBtsein ihrer Legitimitit
liberzeugt dem Kriegsrisiko® stellen.

Die duBlerst geringe Kriegsgefahr im jahrzehntelang diktatorisch regierten Lateinamerika kann
als Beleg angeflihrt werden, dal zumindest unter bestimmten Bedingungen von einer
geringen Relevanz eines Zusammenhangs von Kriegsgefahr und einem Mangel oder einem
Bestehen von Demokratien ausgegangen werden mufl. Die Wahrscheinlichkeit von Kriegen
hat wohl doch ganz andere Griinde als unterschiedliche Staatsformen, mdgen diese in der
Kriegspropaganda eine Rolle spielen. Schon das Biindnis des zaristischen Ruflland mit dem
republikanischen Frankreich und dem liberalen GroBbritannien gegen die konstitutionelle
Monarchie Deutsches Reich im Ersten Weltkrieg sollte dabei zu denken geben, erst recht das
Biindnis der totalitiren Sowjetdiktatur und den liberalen Demokratien des Westens im
Zweiten Weltkrieg. Zu Recht ist darauf hingewiesen worden: ,,Verbiindeten sich England und
Frankreich 1914 deshalb mit Ruflland, weil es demokratischer als Deutschland war, oder
lagen die deutschen Sozialdemokraten richtiger, als sie ihre Kriegsbeteiligung als Kampf
gegen die russische Despotie rationalisierten? Gab fiir das Biindnis der westlichen

® Zweifel an diesem Mechanismus finden sich bei Harald Miiller, Demokratien im Krieg - Antinomien des
demokratischen Friedens, in: Christine Schweitzer | Bjérn Aust | Peter Schlotter (Hg), Demokratien im Krieg,
2004.

2 Dies wird von Christopher Daase, Demokratischer Frieden - Demokratischer Krieg: Drei Griinde fiir die
Unfriedlichkeit von Demokratien, in: Schweitzer /| Aust / Schlotter (Hg), a. a. O., ausfiihrlich behandelt.
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Demokratien mit RuBlland im Zweiten Weltkrieg die Tatsache den Ausschlag, daf3 Stalins
Lager im Jahr 1941 humaner waren als die Hitlers?“*' Die Konstellation des Zweiten
Weltkriegs hat sogar zu einer Kriegserkldrung des demokratischen GroBbritannien gegen das
demokratische Finnland* am finnischen Unabhingigkeittag, den 6. Dezember 1941 gefiihrt!
Selbst wenn dabei hervorgehoben werden kann, dafl diese Kriegserklarung weitgehend ein
symbolischer Akt geblieben sei, da nach der Kriegserklarung keine signifikanten
Militdroperationen GrofBbritanniens gegen Finnland erfolgten, so zeigt dies doch auf, wie
problematisch es wére, aullenpolitisch auf die ,,Theorie vom demokratischen Frieden* zu
setzen. Immerhin waren fiir kurze Zeit britische Lufteinheiten in der Sowjetunion in
Murmansk stationiert, die bis zu ihrem Abzug Unterstlitzungsfliige fiir sowjetische Bomber
und Trainingsmanahmen fiir Besatzungen durchfiihrten: Direkte Kampthandlungen
zwischen den Demokratien GroBbritannien und Finnland waren demnach nicht vollig
auszuschliefen gewesen!

Die Kriegsgefahr hiangt damit wohl weniger von der Frage der demokratischen Staatsform an
sich ab, sondern ergibt sich eher aus der Dynamik einer im machtpolitischen Wettbewerb der
Staaten stehenden Kulturentwicklung, wovon die Demokratisierung sicherlich ein Element ist.
Dabei diirfte allerdings gerade die Demokratisierung die Kriegsgefahr® erhohen, stellt sich
gerade mit dieser die Nationalititenfrage und damit die Frage der Grenzziehungen, welche
unmittelbare Ausloser kriegerischer Auseinandersetzungen darzustellen pflegen, was immer
ansonsten die Griinde sein mogen. Dal} sich in Lateinamerika aufgrund der hispanischen
Gemeinsamkeit die Nationalitdtenfragen wegen der auf Anhieb etwas kiinstlich erscheinenden
Nationalitdit bei durchaus kriegerischen Klarung der Grenzziehungen im Zeitraum der
Unabhéngigkeit der entsprechenden Staaten nicht mehr wirklich stellen, diirfte ein
wesentlicher Grund fiir die weitgehende Abwesenheit von Krieg sein, welcher dabei
allerdings durch Biirgerkriege und Diktaturen ersetzt worden ist, die hédufig einen
multikulturellen Hintergrund (indigene oder ehemalige Sklavenbevolkerung gegen
europdischstimmige Bevolkerung) haben. Vermutlich ist der lateinamerikanische Kontinent
deshalb riickstdndig, weil keine kriegerischen Konflikte drohen, bzw. umgekehrt (Ursache
und Wirkung sind oftmals schwer auszumachen), es drohen keine derartige kriegerische
Auseinandersetzungen, weil die machtpolitisch wirksame kulturelle Dynamik mit
machtpolitischer Konkurrenzsituation wirklich unterschiedlicher Staaten fehlt. Dagegen liegt
Ostasien seit kurzem im Aufwértstrend und deshalb besteht in der Tat Kriegsgefahr aufgrund
einer Konstellation, welche frappierend an die Situation des industriell aufstrebenden Europa
des 19. Jahrhunderts* gemahnt. Da Europa kulturell fortschrittlich (gewesen?) ist, ist dort
oder von dort ausgehend die Kriegsgefahr in der Neuzeit immer groBer gewesen als in
anderen Kontinenten. Die Frage von Demokratie oder Nichtdemokratie als Kriegsursache ist
dabei allenfalls als sekundirer Faktor auszumachen.

Die internationale Ordnung funktioniert doch nach anderen Prinzipien als die innerstaatlichen
Ordnungen. Dies entzieht dem Theorieansatz des demokratischen Friedens die
machtpolitische Grundlage. Diese Feststellung kann allerdings durchaus beruhigend sein, weil
dies dann nicht zu einer Ubertragung der bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption auf das
AuBenverhéltnis zwingt. AuBBerdem sollte Demokratie ein Selbstzweck sein und nicht deshalb

2 So zu Recht P. Kondylis, Ein so schlimmes Spiel. Das Prinzip ‘Demokratien bekriegen sich nicht’, in: FAZ
vom 17.04.1996.

22 http://de.wikipedia.org/wiki/Fortsetzungskrieg

2 S, dazu Edward D. Mansfield | Jack Snyder, Democratization and War, in: Foreign Affairs 1995, S. 79: “The
results of all these tests show that democratizing states were more likely to fight wars than were states that had
undergone no chance in regimes” (S. 81).

24§, dazu Thomas Speckmann, Vom Unbekannten des Krieges, in: Merkur, 2014, 247 ff. hinsichtlich
entsprechender Ausfiihrungen von Miinkler.
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angestrebt werden, weil dies unbedingt der Friedenswahrung dient (oder sollte man deshalb
die Demokratie abschaffen, falls damit die Friedenswahrung nicht garantiert erschiene?).

»Europa“ als Widerlegung der Theorie des demokratischen Friedens

Als Beleg fiir die Theorie des demokratischen Friedens kann immerhin die Regelung
hinsichtlich des Saarlandes® nach dem 2. (aber bereits auch schon nach dem 1.) Weltkrieg
angefilhrt werden. Die betroffenen Staaten haben sich dabei auf einen demokratischen
Mechanismus, ndmlich Volksabstimmung der betroffenen Bevolkerung als Losung geeinigt,
was deshalb moglich gewesen ist, weil die Staaten Franzosische Republik und
Bundesrepublik Deutschland aufgrund demokratischer Uberzeugung eine derartigen
demokratischen Losungsansatz als legitim angesehen haben (wobei allerdings auch die
Regierung Hitler diese Losung hinsichtlich des Saarlandes akzeptiert hatte). Autoritdre
Regime hitten diesen Losungsansatz vielleicht nicht akzeptiert (ganz auszuschlieen ist dies
allerdings nicht, wie eben die 1. Saarabstimmung zeigt!), so dall sich aus einem derart
ungelosten Konflikt eine kriegerische Auseinandersetzung hitte entwickeln konnen.
Allerdings stellt sich die Frage, ob beim Saargebiet nicht ein besonderer Fall vorliegt, der
moglicherweise nur aufgrund irrtiimlicher Annahmen Frankreichs {iber seine Beliebtheit bei
dem aus seiner Sicht vom Deutschen Reich erlosten Saarldndern in der bekannten friedlichen
Weise - und unter dem Druck der USA, welche einen treuen Verbiindeten Bundesrepublik
Deutschland im Ost-West-Konflikt benétigten - gelost werden konnte. Ob etwa Frankreich
einen demokratisch beschlossenen Beitritt von Osterreich zur Bundesrepublik Deutschland
zur Erfiillung der demokratischen Demokratietradition des Jahres 1848 oder gar einen
entsprechenden Anschluf des Elsall ohne Krieg oder wenigstens Kriegsersatz (,,Sanktionen®)
akzeptieren wiirde, erscheint zumindest als offene Frage. Eine Garantie fiir eine internationale
Akzeptanz eines derartigen demokratischen Vorgangs durch demokratische Staaten gibt es
zumindest nicht, weil es wohl (noch) keine zwingende rechtliche Verpflichtung gibt, da3 etwa
Frankreich eine demokratisch beschlossene Sezession des ElsaB zugunsten der
Bundesrepublik Deutschland akzeptieren miiflte, es sei denn, man wiirde ad hoc eine derartige
volkerrechtliche Verpflichtung postulieren, was méchtigen Staaten wie den USA, nicht ganz
RuBland, sicherlich mdglich ist (wozu die Bundesrepublik Deutschland aus selbst
verursachten Griinden jedoch nicht gehort).

Immerhin zeigt das Beispiel des Saarlandes: Um aufgrund der unterschiedlichen Organisation
der internationalen Beziehungen und der jeweiligen innerstaatlichen Herrschaftssysteme der
Theorie des demokratischen Friedens entsprechend von der Friedlichkeit der innerstaatlichen
Herrschaftssystem auf die Friedlichkeit der internationalen Beziehungen zwischen den
Staaten zu kommen, d.h. von der innerstaatlichen Friedfertigkeit von Demokratien
einigermallen logisch zur internationalen Friedfertigkeit zwischen Demokratien schlieen zu
konnen, muB8 man zwischen den Demokratien &hnliche Konfliktlosungsmechanismen
schaffen® wie man dies innerstaatlich vorfindet. Letztlich wird dies mit ,,Europa“ versucht,
indem dort internationale parlamentarische Einrichtungen geschaffen werden, welche die
potentiell weniger friedfertigen Konfliktlosungsmechanismen der internationalen Ebene von
mit Sanktions- oder gar Kriegsdrohungen abgestiitzter Diplomatie durch staatsdhnliche
Mechanismen, die als friedfertig eingestuft werden konnen, iiberlagern. Der Theorie des
demokratischen Friedens kann deshalb insofern zugestimmt werden, als festgestellt werden

% S, dazu zuletzt: Johannes Schiifer, Das autonome Saarland. Demokratie im Saarland 1945-1957, 2012.

% Darauf weist etwa Felix Kniipling, Democracies and War. An Investigation of Theoretical Explanations, hin;
anders wire die Theorie vom demokratischen Frieden nicht garantiert; allerdings neigten Demokratien zu einer
entsprechenden Zusammenarbeit, was sich aus dem Theorieansatz ableite und ihn daher bestétigen wiirde.
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kann, dall derartige Mechanismen, wie etwa die Errichtung eines gemeinsamen, aufgrund
demokratischer Verfahren gewihlten Parlaments nur zwischen demokratischen Staaten
geschaffen werden diirften.

Sofern jedoch das Postulat aufgestellt wird, da derartige quasi-innerstaatliche
Konfliktmechanismen zur Friedenserhaltung geschaffen werden miifiten - was als
LHIntegration” ausgegeben wird - setzt dies, d.h. ,,(EU-)Europa“ voraus, da man nicht
wirklich an den ,demokratischen Frieden“ glaubt, weil es dann derartiger
Integrationsinstrumente zumindest zum Zweck der Friedenserhaltung gerade nicht bediirfte!
Okonomisch sind sie ohnehin nur in einem bestimmten AusmaB, welcher im EU-Europa
insbesondere mit der sogenannten Wéhrungsunion (Staatsschuldensozialisierung) sicherlich
schon iiberschritten ist, zu begriinden. Da ist die Haltung der lateinamerikanischen Staaten
schon iiberzeugender, die trotz der seit den 1990er Jahren iiberall verwirklichten Demokratie
(lediglich das linksdiktatorische Kuba ist noch eine Ausnahme und Gefahr fiir die Demokratie
ergibt sich im linksfaschistischen Venezuela) trotz verschiedener Formen von multilateraler
Zusammenarbeit keine mit Europa vergleichbaren Integrationsschritte unternehmen, obwohl
hierfiir aufgrund der sprachlichen und sonstigen kulturellen Gemeinsamkeit die
Voraussetzungen dafiir viel besser erscheinen.”’ Zusitzlich ist darauf hinzuweisen, daB die
Integrationsschritte zwischen USA, Kanada und Mexiko (NAFTA) weit hinter den von den
USA nachhaltig befiirworteten europdischen Integrationsschritten zuriickbleiben. Vielleicht
gebietet gerade die Festigung von Demokratien im Kontext sehr dhnlicher Nachbarstaaten,
wie dies in Lateinamerika der Fall ist, die auBenpolitische Abgrenzung, um einen
(unterschiedlichen) nationalen Charakter auszubilden. Mit dieser Vermutung stimmt die
Beobachtung tiberein, daf3 sich bezeichnender Weise Staaten wie die Schweiz und Norwegen,
an deren demokratischer Qualitdt nicht gezweifelt werden kann, derartiger Integrationsschritte
verweigern und das meist als demokratisches und liberales Vorbild angesehene
GrofBbritannien ist der wahrscheinlichste Austrittskandidat aus dieser Art von europdischer
Integrationsgemeinschaft, die sich ideologisch demokratischen Werten verpflichtet weil3, was
aber nicht unbedingt Demokratie im Rechtssinne meinen muB.

Die Griinde, welche unzweifelhaft demokratische Staaten davon Abstand nehmen lassen, sich
derartigen Integrationsschritten anzuschlieBen, die auf die Ubertragung von innerstaatlichen,
friedlich-demokratischen  Integrationsmechanismen auf die auBlenpolitische Ebene
hinauslaufen, diirfte in der Erkenntnis liegen, da3 langfristig oder schon mittelfristig derartige
Integrationsmechanismen gegen die Demokratie wirken. In der Tat kann postuliert werden:
Wer wirklich an die Theorie des Demokratischen Friedens (,,Demokratien bekriegen sich
nicht) glaubt, kann eigentlich nicht fiir eine weitgehende Integration von Demokratien
eintreten, wie dies nunmehr mit der Europdischen Union geschieht. Fiir die Sicherung des
Friedens, welcher sicherlich nicht durch die Nicht-EU-Mitglieder Schweiz, Liechtenstein oder
Norwegen gefahrdet wird, braucht man dann ndmlich keine derartige Integration, sondern
ganz im Gegenteil: Da eine derartige Integration schon aus quantitativen Griinden
notwendigerweise zur Ent-Demokratisierung zumindest im Sinne der verstiarkten Umsetzung
des ,,ehernen Gesetzes der Oligarchie” (Michels) fiihrt, steigt damit langfristig die Gefahr
gewalttitiger Auseinandersetzungen, sei es als Krieg oder Biirgerkrieg, sofern man
Demokratie mit Frieden gleichsetzt und dementsprechend Entdemokratisierung, die einer
Staatenintegration immanent ist, mit der Erhohung der Kriegsgefahr einhergehen miif3te.

Wer dagegen an die Konzeption des Demokratischen Friedens glaubt und trotzdem fiir eine
moglichst umfassende staatsdhnliche Europdische Union eintritt, will damit erkennbar

27 S. zum Scheitern derartiger Bemiihungen des Beitrag von Josef Oehrlein: Chaos und AbstoBung. Woran die
Versuche scheitern, die Staaten Lateinamerikas in einer Organisation zu biindeln, in: FAZ vom 1. Juli 2014, S. 8.
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undemokratische Macht ausiiben und letztlich Kriegsziele verwirklichen, wie etwa eine
Wihrungsunion, welche letztlich nichts anderes darstellt als ein ,,Versailles ohne Krieg*.?®
Und in der Tat scheint ja die Europaintegration mit Kriegsszenarien hinterlegt zu sein. Dafiir
spricht nicht nur die Parole, daB3 ,,Europa eine Frage von Krieg und Frieden* bleibe (so
Helmut Kohl” etc. pp.), sondern konkret eine ,,Streitschrift aus Frankreich®, welche ,,Uber
den néchsten Krieg (Frankreichs, 4Anm.) mit Deutschland* rédsoniert, falls es sich nicht,

insbesondere aus Griinden der Holocaustbewiltigung, gegeniiber Frankreich fligsam® zeigt.

»Europa* als wehrhafte Demokratieabschaffung: ,,Osterreichsanktionen®

Die Verminderung des demokratischen Gehalts durch eine Europa-Integration zeigt sich nicht
nur an der Entwertung des individuellen Stimmrechts durch die quantitative Erhéhung der
Anzahl der Wihler im Bezug auf einen gewéhlten Abgeordneten, Ausgangspunkt der
Oligarchisierung des demokratischen Prozesses, sondern vor allem an der Entwertung der
Demokratie in den einzelnen Mitgliedstaaten, die der Volkssouverénitdt verlustig gehen und
sich in bloBe Selbstverwaltungsorganisationen (als eine Art vergroflerte Gemeindeverbinde)
verwandeln, deren Entscheidungen unter dem Genehmigungs- und Einspruchsvorbehalt der
iibergeordneten Integrationseinheit stehen und denen dann langfristig an Stelle eines
internationalen Krieges kriegerischer Europazwang entsprechend Artikel 37 GG drohen
wiirde, der dann in Sezessionskrieg entsprechend amerikanischem Vorbild iiberfiihren kdnnte,
falls ein Mitgliedsstaat wieder einzelstaatliche Demokratie verwirklichen wollte. Letztlich
steht dann unter Umstinden auch die demokratische Regierungsbildung in einzelnen
Mitgliedstaaten unter dem Genehmigungs- / Verbotsvorbehalt der Integrationsgemeinschaft,
wie an den sogenannten , Osterreichsanktionen® demonstriert werden kann.

Bekanntlich haben damals die EU-Mitgliedstaaten, allerdings in einer rechtswidrigen Weise
auBerhalb des EU-Vertragssystems auf den Mitgliedstaat Republik Osterreich Druck
ausgelibt, um eine demokratische Regierungsbildung mit einer Rechtspartei riickgéingig oder
zumindest wirkungslos zu machen. Die Begriindung fiir diese von ,,Europa® geforderte
Demokratieabschaffung bei Herabstufung der Republik Osterreich in eine gleichnamige
europaprovinzlerische Selbstverwaltungseinheit hat der Ideologe des damaligen franzdsischen
Priasidenten Chirac, der Soziologe Emmanuel Todd, geliefert, indem er im Zusammenhang
mit ,,Haider* die ,,deutsche Frage* als ,,wieder offen* bezeichnet hat.’' Diese franzosische
Stimme ist deshalb bemerkenswert, weil sie sich bis dahin von der unbestreitbaren
Deutschfeindlichkeit der franzosischen politischen Klasse abgehoben hat. Todd® hatte sich
nidmlich ganz entschieden gegen die wiedervereinigungsfeindlichen Bestrebungen eines
Mitterand (Kohlfreund und Sozialist, der allerdings schon dem als rechts angesehenen Vichy-
Regime gedient hatte) gewandt und auch die Motivation insbesondere franzosischer
Europapolitiker als ,,pervers® bezeichnet, Europa deshalb anstreben zu wollen, damit
Deutschland verschwindet. Mit Regierungseintritt der FPO in Osterreich wandte sich Todd
gegen seine eigenen Aussagen zur Souverdnitdt der Nationen, was insofern konsequent ist,

28 S. dazu etwa: http:/zurzeit.at/index.php?id=1413
2 http://www.bild.de/politik/inland/helmut-kohl/europa-bleibt-eine-frage-von-krieg-und-frieden-

35974774.bild.html

%0 S. Philippe Delmas, Uber den nichsten Krieg mit Deutschland. Eine Streitschrift aus Frankreich
http://www.perlentaucher.de/buch/philippe-delmas/ueber-den-naechsten-krieg-mit-
deutschland.html

¥1'S. FAZ vom 26. Februar 2000, S. 44.

%2 Todd gehorte auch zu der sehr kleinen Minderheit der Politikwissenschaftler, welche rechtzeitig den

Untergang der Sowjetunion vorausgesagten, als die offiziése ,,Wissenschaft, wie sie in Zeitschriften wie

»AuBenpolitik“ vertreten wurde, noch liberale ,,Partnerschaft mit dem totalitdren Sowjetregime propagierten.

10



http://www.perlentaucher.de/buch/philippe-delmas/ueber-den-naechsten-krieg-mit-deutschland.html
http://www.perlentaucher.de/buch/philippe-delmas/ueber-den-naechsten-krieg-mit-deutschland.html
http://www.bild.de/politik/inland/helmut-kohl/europa-bleibt-eine-frage-von-krieg-und-frieden-35974774.bild.html
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weil eine die Deutschen niederhaltende ,,Einbindung® durch das Instrument Europaintegration
mit Volkssouverénitéit nicht mehr viel anfangen kann. Diese Relativierung des (au3enpolitisch
wirkenden) Demokratieprinzips wollte Todd aber dadurch allein zu Lasten der Deutschen
wirken lassen, indem er den ,,deutschen Nationen® ,,wegen ihrer Geschichte* das Recht
abstritt, ,,rechtsextreme Regierungen zu bilden®. ,,Es ist nicht das Gleiche, ob die extreme
Rechte in Deutschland, Italien oder Frankreich in die Regierung kommt®“. Todd reflektierte
mit letzterer Aussage etwa die offizielle italienische Politik der politischen Linken, welche
durch den damaligen postkommunistischen Regierungschef entschieden einen Vorstof3 des
damaligen deutschen Bundeskanzler Schrdder (dem dabei eine gewisse Michelhaftigkeit nicht
abgesprochen werden kann, da er den deutschfeindlichen Charakter der abstrakt formulierten
europdischen MaBnahmen nicht erkennen wollte) zuriickgewiesen hat, gegen ein von
italienischen Postfaschisten (der Ausdruck ist hier korrekt) mitregiertes Italien dhnliche
AusgrenzungsmaBnahmen durchzufiihren, wie gegen ein von der FPO mitregiertes
Osterreich.® SchlieBlich hatten alle EG-Staaten der Tiirkei gerade zu dem Zeitpunkt eine
»europdische Perspektive® erdffnet, als dieses Land von wirklichen Rechtsextremisten,
ndamlich dem politischen Arm der terroristischen ,,Grauen Wolfe*, der ,,Nationalistischen
Bewegung™ (MHP) unter dem stellvertretenden Ministerprasidenten Deviet Bahceli mitregiert
wurde. Um einen abstrakten ,,Kampf gegen rechts® kann es also nicht gegangen sein!
Einzurdumen ist, da3 das politische Leichtgewicht Romano Prodi im Hinblick auf die EU-
Erweiterung einen generellen Charakter derartiger Sanktionen verkiindet hat.** Dies war aber
ausdriicklich gegen die Slowakei, das Baltikum und Kroatien und damit gegen (potentiell)
deutschfreundliche Bestrebungen gerichtet, die man als bewéltigungsbediirftig ansieht.

Begleitet waren die Sanktionen mit dem in Wien formlich eréffneten ,,Européischen Stelle zur
Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit“* - man ahnt die dabei geschiitzten
(Einwanderungs-),,Werte* - eine Vorform einer europdischen Verfassungsschutzbehérde nach
bundesdeutschem Demokratiemuster. Mit ihrem Bericht Racism and Xenophobia in Europe
vom Dezember 1997 hatte die EG-Kommission fiir ,,das Jahr gegen Rassismus® (ein ,,Jahr
gegen Deutschfeindlichkeit wird es sicherlich nicht geben) bereits die Vorform eines
europdischen Verfassungsschutzberichtes vorgelegt, den man mangels einer européischen
Verfassung als ,,Werteschutzbericht ansprechen muf3. Im {iibrigen hat auf einer omindsen
Holocaust-Konferenz in Stockholm der damalige ,,Kulturminister” der Bundeskanzleramtes
Naumann fir die Einfilhrung eines ,,Frithwarnsystems® iiber ,,bedenkliche Entwicklungen
geworben®™ und der argwillige ,,Christlichsoziale® und damalige 0Osterreichische
Bundesprisident Klestil hat bei seinem Besuch im Europaparlament eine Anderung des
Artikels 7 des EU-Vertrages angeregt, wodurch ein Kontrollsystem fiir die ,,Werte der EU*
eingerichtet werden sollte.”” Dann wire nicht nur die erhebliche Einschrinkung der
Meinungsfreiheit europapolitisch garantiert - ,,Werte* konnen nur verbal verletzt werden, fiir
Rechtsverletzungen braucht man juristische Tatbestinde aber keine ,,Werte* - , sondern es
wiére damit auch sichergestellt, da3 nicht mehr die seinerzeitige Osterreichische Regierung
formal im Recht ist, sondern die sanktionierenden europapolitischen Vertragsbrecher: Auch in
der Bundesrepublik verletzt nicht der Staat durch Opposition bekdmpfende Berichte und

%S, FAZ vom 21. Februar 2000, S. 6: Boxkampf gegen linke Schatten. Empédrung in Italien iiber Schroders
AuBerungen; sowie Die Zeit vom 23. Miarz 2000, S. 10. Taube Ohren und leere Rhetorik; ,,Und als
Bundeskanzler Schréder warnte, Italien konne dhnliche Ausgrenzungen erleben wie Osterreich, falls die Allianza
Nazionale in die Regierung eintrite, wies der sozialistische Premierminister D’Alema seine Berliner Botschaft
an, beim Kanzler Protest einzulegen®.

% S. FAZ vom 12. Februar 2000, S. 3: Prodi: Osterreich wird zur Regel.

% Zu dieser 1995 vom Europiischen Rat beschlossenen (Biirger-)Beobachtungsbehdrde, s. FR vom 30. 07. 1999.
Weder Feigenblatt, noch Weltverbesserer. Die ,,Europidische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit“ soll die Xenophobie in der EU reduzieren.

% S. FAZ vom 29. Januar 2000.

Q. Stuttgarter Zeitung vom 13. April 2000, Klestil will Kontrollsystem fiir die Werte der EU.
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daran anschlieBende Diskriminierungsmaf3inahmen die Verfassung, sondern diese wird durch
die alternative Agenda der in den Berichten ideologiepolitisch bekdmpften Organisationen
verletzt!

Das von antideutschem HaB bestimmte Vorgehen ,,gegen Haider ist im Rahmen der
(sicherlich noch nicht abgeschlossenen) europédischen Verfassungsdiskussion geeignet,
weitere Vorarbeiten zur effektiven Verwirklichung einer europdischen Wertepolitik zu leisten.
Ein besonderes Verdienst kommt dabei Paolo Flores D Arcias zu, welcher unter dem
Schlagwort ,,Worte sind schon Taten. Der Bann der Demokraten {iber Haider wird Epoche
machen**® in aller Deutlichkeit ausgesprochen hat, welche Demokratieform von Europa im
Interesse des Ausldnderschutzes erwartet werden kann. Nach dessen Konzeption ist in einer
Demokratie das Mehrheitsprinzip wichtig, aber nicht fundamental, vielmehr ist dies der
»Antifaschismus, dessen logisches Anhédngsel die Anti-Xenophobie ist*. Diese Prinzipien
konnen bereits durch Worte verletzt werden, da diese ,,wie bei einem Gebet* Taten darstellen.
Mehr noch: Nach Ralph Giordano sind diese Prinzipien auch verletzt durch das, was ,,Haider
nicht sage, was er denke, aber wohlweislich fiir sich behalte*.* Was das ist, das ,,einer wie
Haider* fiir sich behalte, weil} natiirlich ein europdischer ,,Werteschutz®“. Damit wiirde sich
bei einer ,,Wertepolitik* auf europdischer Ebene gegen politische Opposition eine dhnliche
ideologische Unterstellungsmethodik zur Anwendung gebracht werden, wie sie mit dem
bundesdeutschen ,,Verfassungsschutzbericht* seit den 1970er Jahren eingeiibt ist und
immerhin ausgereicht hat, das Aufkommen einer ,Haiderpartei“ in der Bundesrepublik
Deutschland zu verhindern. Im ,,Zusammenhang mit Haider* und der Sorge ,,wegen einer
moglichen iibergreifenden europdischen Ansteckungsgefahr durch rechtsextremistische und
fremdenfeindliche Parteien“” (gemeint: in der Bundesrepublik Deutschland - und nicht wie
die FAZ seinerzeit meinte, auch in Frankreich) hat die amerikanische Regierung deutlich
gemacht, ,,dal Demokratiec mehr sei als Wahlen“. Es gehe dabei auch ,,um gemeinsame
Werte®, welche anscheinend die Bedeutung von Wahlen doch erheblich relativieren diirfen!

Was aber sollte die damalige Osterreichische Regierung eigentlich tun, damit sie
,seuropdischen Werten entspricht? Die klarste Antwort gab der damalige ,EU-
AuBenpolitiker Javier Solana,*' dessen Aufstieg zum méchtigsten Mann der EU-Gremien*®
mit dem serbische Demokratisierungskrieg als NATO-Generalsekretiar® einhergegangen war,
indem er forderte, daB ,,Kanzler Wolfgang Schiissel reagiert, indem er zuriickgeht zur SPO-
Koalition. DaB die Mehrheit der Osterreicher dies aufgrund des Jahrzehnte langen
»sumpfes seinerzeit nicht wollte, interessierte die ,,Wertordnung“, der es nicht um die
Freiheit, insbesondere nicht der von ,deutschen Nationen* geht, sondern der es auf
europiische Werteergebnisse ankommt, schon nicht mehr.* Andere Wertepolitiker, wie der
damalige portugiesische EG-Ratspriasident Guterres wollten - zumindest offen - nicht so weit

% So in FAZ vom 12. Februar 2000, S. 46.

3 Uber diese ,,Talksrunde” mit diesem und Haider s. FAZ vom 08. Februar 2000- Uberwiegend Haider. Der
,, Talk in Berlin® macht aus Osterreich ein bohmisches Dorf.

40'S. FAZ vom 07. Februar 2000: Clinton zieht ,,voriibergehend Botschafterin zuriick. Albright lobt Sanktionen
der EU gegen Osterreich / Angst vor Erstarken rechtsextremer Parteien in Europa.

41S. das Interview in: Die Woche vom 18. Februar 2000, S. 27: ,,Dies ist eine Familiensache*; bekanntlich darf
man Familienmitglieder diffamieren: Wollen die Deutschen unter diesen Bedingungen wirklich
Familienmitglieder sein?

42 Die Allgemeinheit hatte nicht begriffen, daB diese Person ,,Mr. Europe” dargestellt hat und nicht etwa der
seinerzeitige EU-Kommissionsprésident, der Christdemokrat und Postkommunistenfreund Prodi.

“3 http://de.wikipedia.org/wiki/Javier_Solana

4 S. D’Arcais, a. a. O. geht darauf ein, spricht aber den Osterreichern trotzdem das Recht ab, ,,rechts* zu wihlen:
schlieBlich kann man ja (extrem) links wihlen; man miiite hinzufiigen: das haben doch die ,,Reichsdeutschen*
auch kapiert, daB3 die Wahl der PDS (nunmehr Die Linke) im Rahmen der Wertordnung eine erlaubte Option
darstellt - wozu dann noch rechts wihlen?
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gehen, verlangen aber eine Anderung des ,,Charakters der FPO.* Dieser Ansatz diirfte von
der amerikanischen Sichtweise bestimmt sein, die zum Kriterium der richtigen
Wertverwirklichung ,,das Verhalten der neuen Osterreichischen Regierung, insbesondere
hinsichtlich eines Schadensersatzes fiir Zwangsarbeiter gemacht hat.*® Dies hat bedeutet, da3
die 6sterreichische Regierung (und erst recht nicht die bei den Osterreichsanktionen eigentlich
gemeinte bundesdeutsche Regierung) trotz Verjdhrung privatrechtlicher Forderung zahlen
soll, damit sie - vielleicht, oder auch nicht - eine europdische oder auch amerikanische
Demokratiekonformititsbescheinigung ausgestellt bekommt: Wenn das keine Realisierung
von Werten darstellt! AufBlerdem durfte die Osterreichische Regierung natiirlich
Entscheidungen, die nach der neuesten europdischen Freiheitsdoktrin, der vom Kohlschen
Irreversibilitdtswahn geprigten determinierten Freiheit(lichkeit) ohnehin vorbestimmt sind,
wie die Ostausdehnung der europdischen Werte zumindest beziiglich der (angenommenen)
Franzosenfreunde Polen und Tschechische Republik (die sich dann zum Arger der politischen
Klasse Frankreichs aber als besondere US-Freunde qualifizieren sollten) nicht verhindern,*’
indem sie fiir einen Verzicht auf ein vollig legales Veto Gegenleistungen wie Aufhebung der
europaamtlichen Diffamierung fordert. Fiir ,,deutsche Nationen* gibt es bei ,,Werten* nichts
zu fordern, sondern nur zu erfiillen!

Kriegsfithrung zur Vergangenheitsbewiltigung

Die Konsequenz dieser Osterreichsanktionen als KriegsersatzmaBnahme von Demokratien
gegen eine falsch wihlende Demokratie ist natiirlich ein (demokratischer) Wertekrieg, sollte
sich eine derartig sanktionierte europdisierte Selbstverwaltungsorganisation ,,Republik
Osterreich® stur stellen und auf der Ausiibung nationalstaatlicher Demokratie bestehen. Dies
zeigt der den ,,Osterreichsanktionen‘ vorausgegangenen ,,Balkankrieg® der Europier (NATO)
gegen Restjugoslawien / Serbien: ,,Auf der Stockholmer Holocaust-Konferenz ist die ,,Anti-
Haider-Aktion geboren worden. Im Balkan-Krieg wurde sie gezeugt, so die richtige
Feststellung eines klugen Blattes.” Die Tatsache, daB ,,Jugoslawien® in der Konsequenz des
(allerdings nachgeholten) FPO-Boykott liegt, ergibt die AuBerung eines ehemaligen Mitglieds
der verbotenen KPD und damit berufenen Interpreten des europdischen Wertegeschehens,
Giordano, wonach ,,die Welt in Flammen stiinde®, wenn in Europa (gemeint: Deutschland,
Anm.) Leute wie Haider an die Macht kimen“.* Die ,,Flammen* (gemeint: Krieg) wiirden
sich im Zweifel dabei gegen das entsprechende Volk richten, welches falsch gewihlt hat,
unterscheidet doch 7odd kundig zwischen den Fillen Saddam Hussein und Haider: ,Im
Golfkrieg konnte man einen Unterschied zwischen Saddam Hussein und dem irakischen Volk
machen. Bei Haider und den Osterreichern ist das nicht moglich®.>® SchlieBlich haben diese
Haider gewéhlt. Soweit sie ihn nicht gewéhlt haben, sind sie nicht in der Lage, ihn abzusetzen
und damit ,,schuldig® - ein Vorwurf der allerdings auch die Iraker hinsichtlich Saddam hitte
treffen konnen. Immerhin koénnte der Sturz von Saddam mit der Forderung nach Einfiihrung

%S, FAZ vom 14. Mirz 2000: Die Vierzehn.

6 S. dazu den FAZ-Artikel vom 07. Februar 2000: Clinton zieht ....

47'S. dazu die offizielle Hetze der seinerzeitigen franzosischen, kommunistisch mitbestimmten Regierung, FAZ
vom 13. April 2000. Kein Interesse an besseren Beziehungen. Paris erhilt Sanktionen gegen Osterreich
aufrecht / ,,Extremistische, ausldnderfeindliche Partei bekdmpfen®: ,,Wir werden keine Erpressung und kein Veto
dulden* - was dann, wenn aber Osterreich, was die christlichsozialen Angsthasen natiirlich nicht tun wollten,
vollig legal doch ein Veto gegen die EU-Mitgliedschaft der Deutschenvertreiberrepublik Tschechei eingelegt
hitte?

48§, FAZ vom 11. 02. 2000: Robuste Geschichtspolitik von Eckhard Fuhr.

49 S. Uberwiegend Haider, in: F4Z vom 08. Februar 2000.

% S, Die deutsche Frage ist wieder offen. Haider, die Krise der CDU und die longe durée der deutschen
Geschichte, in: FAZ vom 26. Februar 2000, S. 44; konsequenter Weise miifite er den Militireinsatz gegen den
Irak verurteilen, einen gegen die Osterreicher jedoch befiirworten.
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der Demokratie im Irak verbunden werden, im Falle der Osterreicher kann die ,,Schuld* nur
durch Anderung des Wahlverhaltens oder durch Abschaffung / Modifizierung der Demokratie
im Interesse der entschieden ent-demokratisierenden ,,demokratischen Wertordnung®, die sich
demokratischen Werten verpflichtet weil3, getilgt werden. Todd schweigt sich in diesem
Zusammenhang iiber den Fall Serbien und Milosevic aus. Sicherlich wire diese Konstellation
eher dem Vergleichsfall Osterreich zuzurechnen.

Die NATO hatte in Jugoslawien bekanntlich Bomben gelegt, weil Restjugoslawien / Serbien
nicht bereit war, einen Vertrag zu unterzeichnen, welcher im wesentlichen die zu Recht im
Zuge der innerserbischen Demokratisierung abgeschaffte Tito-Verfassung in Restjugoslawien
zugunsten der Kosovo-Albaner wieder installiert hétte.”’ So hétten die Kosovo-Albaner die
Institutionen des von MiloSevic demokratisierten Serbien - was durchaus als dessen Verdienst
angesehen werden kann -* blockieren koénnen,” wihrend gleichzeitig dieses nicht mehr die
internen Angelegenheiten des Kosovo hitte beeinflussen diirfen.> Die in der Tat schwierige
und im Extremfall trotz Demokratie, welche entsprechend der Theorie des demokratischen
Friedens bullets durch ballots ersetzen will, bei letzter Konsequenz nur durch Krieg zu
beantwortende Frage, welche Mehrheit man unterstiitzten soll, die von Serbien, welche das
Kosovo historisch gut begriindet als Teil von Serbien festgelegt wissen will, oder die des
Kosovo, welche die Unabhingigkeit von Serbien und Jugoslawien will, entschied denn der
,Westen“ zundchst mit einem ,,weder / noch®. Sondern nach ,,Werten®, die er im ad hoc
ausgerufenen Multikulturalismus verwirklicht und in den Konsequenzen des 2. Weltkrieges
begriindet sieht: ,,Unvermischte Voélker sind eigentlich ein Nazikonzept. Genau das haben die
alliierten Machte im 2. Weltkrieg bekdmpft. Die Vereinten Nationen wurden gegriindet, um
diese Konzeption zu bekdmpfen, was seit Dekaden auch geschieht (sic!). Genau das war der
Grund, warum die NATO im Kosovo kdmpfte. Und das war der Grund, warum der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eine solch starke Militdrprdsenz im Kosovo verlangte -
namlich um ein System ethnischer Reinheit zu verhindern.>

Der ,,Westen* wullte, wie seine Protektoratsherrschaft in Bosnien zeigt, dafl die erforderlichen
komplexen Mechanismen der multikulturellen Konfliktregulierung nicht funktionieren
wiirden, weshalb er Jugoslawien im Anhang B Ziffer 8 des Rambouillet- Vertragsentwurfs
zwingen wollte, zur Absicherung der notwendigen Werteherrschaft die volle
Bewegungsfreiheit der NATO-Streitkréifte throughout the FRY (in ganz Jugoslawien) zu
akzeptieren. Zu Recht ist diese NATO-Konzeption als ,kaudinisches Joch einer
fremdbestimmten Militdrmacht* bezeichnet worden.”® Geheimdienststellen der NATO hitten
dann jederzeit legal serbische Politiker in Belgrad verhaften konnen, die sich nicht
entsprechend dem im Wege der ,,Zwangsschlichtung® auferlegten Abkommen und damit
einem volkerrechtswidrigen Vertrag entsprechend verhalten wiirden. Da dies Serbien nicht

*" Diese kommunistoide Lésung von Wertegemeinschaft noch immer angestrebt, wie der Aussage der UN-
Verwalters Kouchner zu entnehmen ist: ,,Das (Kosovo) ... ist ein Territorium innerhalb Jugoslawien. Fiir uns ist
eine Autonomie wie unter Tito das anzustrebende Modell®, in: Der Spiegel 51/1999, S. 150.

%2 So zu recht die Aussage von Michailo Markovic, in Konkret 5/2000, S. 27: ,MiloSevic fiihrte das
Mehrparteiensystem ein, ermdglichte die Arbeit von auerparlamentarischen Initiativgruppen und sicherte den
Ubergang zur Marktwirtschaft...-all diese Reformen sicherten ihm die Unterstiitzung nicht nur eines GroBteils
der Bevolkerung, sondern auch der Intellektuellen.

%3 Die Aufhebung der Autonomie des Kosovo war deshalb bei weitem legitimer als die wiederholte Abschaffung
der Demokratie in Nordirland durch die britische Regierung; da allerdings britische MaBinahmen per se
demokratisch sind, haben englische Regierungen keine Sanktionen der Wertegemeinschaft zu befiirchten.

% Eine beschonigende Darstellung findet sich in der FAZ vom 24.04. 1999: Der Vertragsentwurf von
Rambouillet. Milosevics verpafite Chance.

% So Sergio Vieira de Mello, ehemaliger UN-Administrator fiir den Kosovo in einer Sendung des US-
Radiosenders PBs am 04. August 1999.

% S. Ernst-Otto Czempiel, Die NATO als Weltpolizist, in: Die Woche vom 1. April 1999.

14



akzeptieren wollte, kam es zum Demokratisierungskrieg, welcher dann entgegen der
urspriinglichen Ankiindigung schlieBlich doch entgegen Resolution 1244 des UN-
Sicherheitsrats, welche die Unverletzlichkeit der serbischen Grenzen garantierte, also
volkerrechtswidrig zur Unabhédngigkeit des Kosovo fiihren und mit diesem Ergebnis
wesentlicher Bezugspunkt der russischen Argumentation hinsichtlich der Annexion bzw. der
RechtméaBigkeit der Ausiibung des Sezessions- und Anschluflrechts als Form des
Selbstbestimmungsrechts der Krim®” werden sollte.

Da sich der ,Westen”, also das von den USA hegemonialisierte (West-)Europa
demokratischen Werten verpflichtet weill, mullite der Kriegsfeind entsprechend der
bundesdeutschen Verfassungsfeindlichkeitserkldrung als Anti-Demokrat, als ,,Diktator*
ausgegeben werden. Jedoch: ,,Wer Serbien als Diktatur begreift, in der eine Partei gewaltsam
regiert, wahrend sich die anderen unter Gefahren widersetzen und fiir die Freiheit kimpfen,
redet nicht iiber Serbien. In Serbien liegen die Dinge vollig anders®, so zu recht die damalige
Einschitzung eines oppositionellen Schriftstellers.”*Trotz aller Unzuldnglichkeiten einer
schwierigen Ubergangszeit von einer linkstotalitiren Volksdemokratie zu einer einigermafen
normalen Demokratie mit Legitimitét einer rechten politischen Option kann gesagt werden:
Es ist wirklich eine seltsame ,,Diktatur*> gewesen, in der oppositionelle Bewegungen Wahlen
gewinnen®  und  GroBdemonstrationen  organisieren  konnten.  Amerikanische
Demokratiewissenschaftler® haben dabei versucht, die Situation einzuordnen als ,, Wilhelmine
Serbia®, womit es im Zusammenhang mit der Theorie des ,,Demokratischen Friedens® eine
besondere Bewandtnis hat, ndmlich die Fragestellung, ob nicht bereits der Erste Weltkrieg
diese Theorie widerlegt, was davon abhingt, ob man das Deutsche Kaiserreich als
demokratisch oder liberal im Sinne der Theorie®” einordnet, was zumindest nicht von
vornherein ausgeschlossen werden® kann.

Der gegeniiber der westlichen Kriegspropaganda im Falle von Restjugoslawien kritisch
eingestellte serbische Schriftsteller stimmte im FErgebnis dann doch der westlichen

% Was nicht ganz unschliissig ist; s. dazu Reinhard Merkel, Die kiihle Ironie der Geschichte, in: FAZ vom
8.04.2014, S. 13.

%8 S. Dragan Velikic, Geteilte Macht, Serbiens Opposition regiert schon heute, in: F4Z vom 30. 07. 1999.

% Die FAZ vom 17. April 2000, Vorrevolutiondre Situation, gestand immerhin die Kennzeichnung
,Demokratur” zu, in der sich eine Parteienlandschaft im eigentlichen Sinne noch nicht habe entwickeln konnen,
sondern die Opposition so zersplittert wie die Regierung heterogen sei (ist ein diktatorisches Regime
heterogen?).

60 Zitiert sei Fischer Weltalmanach 1999, S. 399: ,,Serbien: Bei den Parlamentswahlen am 21. 9. 1997 verliert
der Linksblock, bestehend aus der von Président Milosevec gefiihrten Sozialistischen Partei (SPS), der
Jugoslawischen Linken (JUL) unter Fithrung seiner Frau Mira Milosevic und der Partei Neue Demokratie (ND)
mit 34,2% der Stimmen und 110 von 250 Mandaten die absolute Mehrheit (Wahlbeteiligung 61,9%). Einen
starken Zugewinn erzielt die extrem nationalistische Serbische Radikale Partei unter ihrem Fiihrer Vojislav
Seselje, die nun mit 82 Abgeordneten im Parlament vertreten ist (+ 43); die Serbische Erneuerungsbewegung
(SPO), angefiihrt von dem Nationalisten Vuk Draskovic, der das Zajedno-Oppositionsbiindnis im Juni 1997
aufgekiindigt hatte, erhélt 45 Mandate (+8)“.

' S. Mansfileds | Snyder, a.a.0., S. 87.

62 Zur Verfassung des Deutschen Reiches, welche immer noch Vorbild fiir ein alternatives Verfassungsprojekt
sein konnte, s. den Beitrag des Verfassers: Eine rechte und liberale Verfassungsoption
http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=33

6 Beim Economist, a. a. O. heiBt es dazu: ,,Likewise, Germany under Wilhelm had some claim to rank among
democracies, but few European saw it that way”; Spiro, a. a. O. meint dagegen, daf} die Beziehung zwischen
Reichstag und der vom Kaiser eingesetzten Regierung zu “diinn” gewesen wére, um die AuBlenpolitik von der
Biirgerschaft im Kriterium der ,liberalen Demokratie” bestimmt zu sehen, relativiert dies aber in Anm. 23 wie
folgt: ,,The argument is nontheless an ex post facto description of outcome rather than a set of priori deductive
reason for why a republic such as imperial Germany should be excluded from the list of liberal states®.
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Wertepolitik zu, die zu einer Kriegspolitik fiihren sollte, indem er gemeint® hat: ,,Es ist hohe
Zeit zu begreifen, dal Totalitarismus nicht die Art und Weise bedeutet, in der eine Minderheit
iiber eine Mehrheit oder gegen den Willen der Mehrheit herrscht. Totalitarismus ist die
Herrschaft der Mehrheit. Was mit dem Gleichsetzen der normalerweise fiir ,,Demokratie®
stehenden Mehrheitsherrschaft mit Totalitarismus gemeint ist, diirfte klar sein: In Serbien
fihlen sich in der Tat alle Parteien dem Staat Serbien und dem serbischen Volk, also einem
spezifischen Ganzen (totum) verpflichtet, was sie danach ,totalitir macht: ,,die serbische
Opposition (ist) ein schreckliches nationalistisches Monstrum im Dienste des Regimes von
MiloSevic“.®® Da wiirde dann in der Tat nur Besatzungsherrschaft und ein
Umerziehungsregime helfen, wie es vom Demokratisierungsbefiirworter Goldhagen als
»deutsche Losung® fiir Serbien gefordert wurde: In der Wertordnung miifiten sich die
serbischen Politiker ndmlich einem anderen, einem ,wirklich Ganzen* (omnitotum)
verpflichtet fiihlen, welches man etwa als ,,Europa“ beschreiben kann, aber im genannten
Gebiet auch mit (dem urspriinglichen) ,,Jugoslawien® gekennzeichnet werden mag, und fiir
etwas steht, was irgendwie mit ,Vielvolkerstaat®, , multikulturelle Gesellschaft,
,Menschheitsdemokratie* assoziiert werden kann. Auf dieser ideologischen Ebene bedeuten
dann Wahlergebnisse einer nationalstaatlichen Demokratie {iberhaupt nichts, da sie nicht die
Mehrheit der ,,Menschen®, also der potentiellen Einwanderer widerspiegelt, deren Willen die
Wertordnung aufgrund ihrer Einsicht in den Lauf der Geschichte vorwegnehmen kann.

Nationalstaatlich organisierten Wahlen kann auBerdem bei falschem Ausgang mit dem
schlagenden Hinweis darauf entgegnet und damit ,relativiert“ werden, da3 auch Hitler
demokratisch gewéhlt worden sei.®® Gerade darin erkannte die schlieBlich kriegerisch, also
wirklich wehrhaft praktizierte Demokratie den eigentlichen Totalitarismus. Nach dieser
Demokratiekonzeption ist Demokratie eine ,,Diktatur, wenn deren Ergebnisse nicht mit einer
internationalen Wertordnung dem omnitotum in Einklang stehen. Der Hinweis auf den
»demokratisch gewéhlten Hitler* eroffnet den Zugang zur Ideologie dieser Wertordnung, als
deren Hauptproduzenten sich naturgemall wehrhafte deutsche Politiker erwiesen haben. ,,Der
BundesauBBenminister erklrt in einer Pressekonferenz: Ich habe nicht nur gelernt: Nie wieder
Krieg. Sondern auch: Nie wieder Auschwitz. Mehrfach spricht er von der "Milosevics SS’.
Der Bundesverteidigungsminister sagt: 'Hier werden Selektionen vorgenommen, ich sage
bewult Selektionen” - und jeder weil3, dall er die Selektionen von Auschwitz meint. Die
Bundesregierung erkldrt im Deutschen Bundestag, warum es sich ihrer Meinung nach bei dem
Belgrader Regime um klassische Faschisten handelt. Die Hardthohe spricht von
Konzentrationslagern. Dieser Krieg wird in Deutschland, anders als in anderen Léndern, fast
ausschlieBlich mit Auschwitz begriindet. Und vielleicht stimmt es ja, und die deutschen
Tornados im Himmel tiber Jugoslawien bombardieren in Wahrheit nicht die Serben, sondern
die deutsche Wehrmacht von 1941.<¢

Zum Zwecke der Absicherung dieser kriegerischen Demokratieverwirklichung muflite der
linke (Post-)Kommunist Milosovec folgerichtig in einen rechten ,,Faschisten®, also einen
,Deutschen umgedichtet werden, gegen den man, anders als gegen den sowjetischen
Volkervater Stalin Krieg fiihren darf und muB3. Der karrieremiBig am meisten vom NATO-
Krieg profitierende Solana hat Milosovec als dabei rechten ,,Franco* identifiziert und mit der
NATO-Bombenlegerei gewissermafBen das Unbill seiner Familie de Madariaga gericht.®® Zur
bewiltigungsaddquaten Umdichtung in einen ,,Faschisten* eignete ,, Milosevic* sich, weil er,

6 S. Dragan Velikic, Regierung und Opposition herrschen gemeinsam. Die freie Wahl des Totalitéiren oder: das
Dilemma des politischen Deliriums, in: FR vom 22. 12. 1999, S. 10.

¢ S. ebenda.

€ S. dazu K. Adam, Die Maske der Europier. Was Menschenrechte sind und wozu man sie braucht, FAZ vom
08. 02. 2000 zum Fall Osterreich.

67 S. Schirrmacher, Luftkrieg. Deutschlands Anteil am Krieg, in: FAZ vom 17. 04. 1999.
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anders als seine kommunistischen Mitbriider in Osteuropa und Italien, die serbische
Kommunistische Partei nicht in eine mit amerikanischen Interessen kompatible
»Sozialdemokratie umgewandelt hat, sondern eine serbischen Interessen verpflichtete
Sozialistische Partei fiihrte, welche schon aufgrund ihrer Wahlerfolge eine Assoziation mit
,hationalsozialistisch ® hervorgerufen haben mag: Obwohl eine derartige Anordnung
eigentlich die amtliche Extremismusanordnung gefdhrden miifite, wonach dieser Begriff filir
,rechtsextremistisch® (international: fiir das Deutsche an sich) steht! Nach Einordnung von
Milosovec als ,,Rechtsextremisten - die nicht ausdriicklich ausgesprochen wird, da sie sich ob
ihrer Lacherlichkeit selbst richtet und verwandte Ideologiewerte gleich mit - kann es dann
unter dem Schlagwort ,,Europa®, mystisches Sinnbild des Guten und Schonen, um die
»Wiederaufnahme des im Frithjahr 1945 abgebrochenen Kampfes gegen den
Nationalsozialismus* gehen,” in dem bundesdeutsche Politiker unter der Chiffre ,,Serbien®
die deutsche Wehrmacht zeitversetzt gleich mit bombardieren haben lassen.” Dagegen ist die
,»Wertordnung™ immer noch nicht bereit, gegen ,,Stalin“ zu kdmpfen: Dieser scheint auch
ungefahrlich, da er anders als Milosovec und Hitler keine Wahlen gewinnen wiirde, was den
Sowjetdiktator aber wiederum gerade deshalb zum Demokraten sui generis und honoris
causa zu machen scheint, welcher der ,,internationalen Demokratie zum Sieg verhilft und als
Anhdnger der zukiinftigen Menschheitsdemokratie den fiktiven Willen der Menschen
erkennen und vorwegnehmen konnte. In der Tat bedient sich die demokratischen Werten
verpflichtete Wertordnung einer Denkweise, die man am besten als kommunistoid
charakterisiert und auf einer Ebene angesiedelt ist, auf der sich Liberalismus und
Bolschewismus treffen konnten. Dies lieB3 es folgerichtig nicht ratsam erscheinen, Milosovec
als ,,Stalin“ zu bekdmpfen. Die Etikette der ideologiepolitischen Machtordnung muf3 schon
beachtet werden.

Bundesdeutsche Parteiverbotskonzeption und die Theorie vom demokratischen Frieden

Unbestreitbar diirfte sein, daB die Argumentation fiir die Osterreichsanktionen dem Arsenal
der bundesdeutschen ,wehrhaften Demokratie“ in der nunmehr praktizierten
antidextristischen Weise entnommen worden sind. Da Osterreich, welches im Unterscheid zu
Deutschland sein Verfassung von 1919 beibehalten™ konnte, nicht als derartige ,,wehrhafte
Demokratie” angesprochen werden kann, muflte diese im Wege der europdischen
Machtpolitik in Osterreich durch ,Sanktionen“ hinzugefiigt werden, wobei wohl die

8 S, dazu FAZ vom 9. April 1999, S. 5: Solana hat die Erfahrung totalitirer Willkiir nie vergessen. Fiir den
(damaligen, Anm.) NATO-Generalsekretdr (und nachfolgenden Mr. Europe, Anm.) ist die Konfrontation mit
Milosevic eine Wiederbegegnung mit der Diktatur. ,,Schikanen, die der Vater als Hochschullehrer unter Franco
hinzunehmen hatte, festigten seine Pragung.... Nach seiner Riickkehr wurde er aus politischen Griinden als
Dozent der Madrider Universitit entlassen®; abgesehen, daB3 letzteres durchaus auch in gewissen Demokratien
vorkommt, sollte sich der anschlieBende Haiderdiffamierer fragen, was ihm oder seinen Familienangehorigen
wohl unter Stalin oder Honecker passiert wire.

% In der Tat scheint der Postkommunismus nur die Alternative Sozialdemokratie (Beispiel Polen und Italien)
oder Nationalkommunismus (Beispiel Rullland und Serbien) zu haben; da es in Deutschland schon eine SPD
gibt, ist eine PDS, die nicht nationalkommunistisch (horrible dictu: - sozialistisch) werden darf, {iberfliissig, wie
man in der PDS-Spitze schon mehrmals erkannt zu haben scheint; der Liquidation dieser Partei steht dann nur
entgegen, daB} sie zumindest etwas verhindern kann (ndmlich Opposition von rechts aufkommen zu lassen).

™ Darum sei es nach Aussage des Auslandsosterreichers Robert Fleck in seinem Kommentar vom 8. Februar
2000 in Libération bei den Ausgrenzungsmafinahmen gegen den &sterreichischen Wahlausgang gegangen.

™ Auf diese Weise gelingt doch noch die eigentlich nur bei gottlichen oder dimonischen Kriften médgliche
,.Bewidltigung der Vergangenheit*; daf} es dabei die Falschen, ndmlich 13 000 Menschen (davon hochstens 3 000
Soldaten) trifft, hat Ideologen noch nie beunruhigt.

72 Zur Bedeutung derselben fiir die politische Freiheit in Deutschland, s. die Betrachtungen des Verfassers zum
90. Jahrestag des Erlasses der Weimarer Reichverfassung (WRV) vom 11. August 1919
http://ef-magazin.de/2009/08/11/1374-recht-und-freiheit-die-verfassung-einer-freien-demokratie-in-deutschland
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Befiirchtung der europdischen ,,Freunde“ der Deutschen zentral war, dal sich in der
Bundesrepublik Deutschland parteipolitisch eine dsterreichische Entwicklung ergeben konnte,
wenn bestimmte Mechanismen nicht weiter wirken wiirden. Diese Mechanismen fiihren auf
die besondere bundesdeutsche Parteiverbotskonzeption im bisherigen Verstindnis des
Bundesverfassungsgerichts als Ausgangspunkt eines umfassenden Ersatzverbotssystems
(Geheimdienstbeobachtung von ideologiedemokratisch unzuverldassigen Gruppierungen und
amtliche Bekanntmachung dieser Unzuverldssigkeit mit weitreichenden beruflichen
Diskriminierungen und Beschrinkungen bei der Gewinnung von Mitgliedern und Kandidaten
fiir ~ Offentliche ~ Amter)  zuriick. Die  Besonderheit der  bundesdeutschen
Parteiverbotskonzeption besteht darin, daBl das Parteiverbot nicht primédr gegen eine
bewaffnete Umsturzbewegung gerichtet ist, sondern als besonders gefihrlich eine sich legal
verhaltende Partei zum Verbot aussucht, die sich der ,,Legalititstaktik bedient, welche dabei
aber von einer falschen Ideologie getragen ist, ndmlich einer, die sich durch
,,Wesensverwandtschaft“”® auszeichnet, was durch verbale Teufelsmahle identifiziert werden
kann. Dieser zu verbietenden Partei wird unterstellt, daBl sie legal im demokratischen
Wabhlverfahren die parlamentarische Mehrheit stellen konnte, weil das deutsche Volk ja zum
,Faschismus* neigt und ihm deshalb auf ,,ewig* verboten werden muB, eine derartige Partei
wihlen™ zu konnen. Dementsprechend richtet sich die Parteiverbotskonzeption gegen eine
antizipierte Parlamentsmehrheit, welcher nach den Pridmissen der parlamentarischen
Demokratie die Ubernahme der Regierung nicht abgesprochen werden kann. Dies konnte man
dementsprechend nur verhindern, indem die kiinftige Opposition, welche als derzeitige
Mehrheitsparteien mit Hilfe des Parteiverbots diese Parlamentsmehrheit vorbeugend
verhindert, dann zu Formen des Biirgerkriegs (Staatsstreichs, Revolution) vorgehen wiirde.
Die  bundesdeutsche  Parteiverbotskonzeption im  bisherigen = Verstindnis  des
Bundesverfassungsgerichts spiegelt damit den Gewaltcharakter des Politischen in einer
Demokratie, welcher allerdings aufgrund der weit vorbeugenden Pravention in Form eines
gerichtlichen Verfahrens verschleiert und verdrangt wird, was ja dem Selbstverstindnis des
demokratischen Friedens entspricht. Legt man jedoch die Verstindniskategorien des
Demokratischen Friedens zugrunde, dann kommen hierbei nicht ballots zum Zuge, welche ja
aufgrund des Parteiverbots dann gar nicht mehr fiir die verbotene Partei abgegeben werden
konnen oder als ,,ungiiltig® eingestuft wiirden, sondern es kommt das Spiel mit bullets zum
Vorschein.

Was bedeutet dieser Mechanismus entsprechend der Theorie des Demokratischen Friedens fiir
das AulBenverhiltnis eines Staates, dem unterstellt werden kann, er wiirde nicht so ohne
weiteres im Inneren den friedlichen Machtwechsel zulassen, sondern die antizipierte
Regierungsmehrheit vorab durch explizite Parteiverbote oder implizit im Wege
geheimdienstlich gesteuerter Ersatzverbote verhindern, was zumindest das Spiel mit bullets
bedeutet, stellen diese doch die Alternative zu den ballots dar? Nun, die
,,Osterreichsanktionen® geben die Antwort: Ein derartiger Staat wird - durchaus entsprechend
der ,,Theorie des Demokratischen Friedens - im AuBenverhiltnis anderen Staaten durch
,»Sanktionen® eine andere Regierungsmehrheit als die im demokratischen Prozel3 des anderen
Staates gewollte aufndtigen. Diese ,,Sanktionen® als Ausdruck von Ersatzkriegsmafinahmen
drohen bei Erfolglosigkeit die Ebene des Ersatzkrieges zu iiberschreiten und koénnen oder
miissen dann in bewaffnete Auseinandersetzungen iibergehen, welche dann in einer Weise
begriindet werden diirften, wie dies bei den bundesdeutschen Kriegseinsidtzen gegen Serbien
der Fall gewesen ist. Auch innerstaatlich miifite ja zu offenen Kampthandlungen

™ S. dazu den 12. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Demokratischer Schadenszauber.
Ideologische ,,Wesensverwandtschaft™ als Verbotsgrund:
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=95

™ S. dazu den 4. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Verbotsurteile gegen das deutsche
Wabhlvolk: http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=59
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iibergegangen werden, sollte das pridventive Parteiverbot nicht wirksam werden, die zu
verbietende Partei die parlamentarische Mehrheit gewinnen und damit die Regierung stellen
konnen, sofern man dies dann weiter verhindern wollte. Letztlich stellte dies die Problematik
der Tirkischen Republik” dar, wo sich Parteiverbot und Militirputsch zum Schutze der
Verfassung bzw. der Demokratie als Optionen abgeldst haben. Diese Verbotsversuche waren
letztlich erfolglos, weil schlieBlich, wollte man die Demokratie nicht génzlich abschaffen und
zum offenen Biirgerkrieg mit permanenter Diktatur tibergehen, hingenommen werden mulfite,
daB3 die Nachfolgepartei von zwei verbotenen Vorgingerparteien die Regierung stellt und sich
mittlerweile fest etablieren konnte.

Gefahren der zu weitgehenden (demokratischen) Integration

Nun widerlegt die Politik der Tiirkischen Republik insofern die Theorie des demokratischen
Friedens als der durch Parteiverbot und Putsch verursachte defekte Charakter der tiirkischen
Demokratie iiberhaupt nicht die von der Tiirkei moglicherweise ausgehende Kriegsgefahr
erhoht hat (allenfalls die Biirgerkriegsgefahr). DaB es dagegen zu ,,Osterreichsanktionen®
gekommen ist, liegt dann - sieht man von der spezifischen Problematik des antideutschen
Charakters dieser ganzen MaBnahmen ab’® - erkennbar an der zu grofen durch ,,Europa‘“
herbeigefiihrten ,Integration”, die dazu zwingt, innenpolitische Gesichtspunkte auf das
AuBerverhiltnis anzuwenden. Dies gilt auch in Bezug auf den NATO-Krieg gegen Serbien,
der damit erkldrt werden kann, dall diese Militdrorganisation sich seit dem Untergang des
Sowjetsystems von einem Verteidigungsbiindnis (Feind steht aulen) zu einem internationalen
Sicherheitssystem (Feind ist innen angesiedelt) entwickelt hat, wo sich dann ebenfalls
demokratieideologische Aggressivitit entfaltet. Bei derartiger Integration schligt sich dann
der defekte Charakter von Demokratien, die ein demokratiewidriges ideologie-politisches
Parteiverbot kennen oder welcher durch den demokratischen ProzeB oligarchisierende
IntegrationsmafBinahmen erst herbeigefiihrt wird, welcher die Volkssouveranitit durch blof3e
internationale Selbstverwaltung ersetzen, unmittelbar auf das Auflenverhéltnis durch, welches
dann auch kein wirkliches AuBBenverhéltnis mehr darstellt.

Deshalb ist es angezeigt, darauf hinzuweisen, dal /mmanuel Kant, der als Vater des Theorems
vom demokratischen Frieden gilt, gerade vor einer zu weitgehenden Integration der Volker
gewarnt’”’ hat. Seine Begriindung koénnte im moderneren Jargon wie folgt paraphrasiert
werden: Die durch einen Weltstaat (als solcher versteht sich notwendigerweise die
Europdischen Union aufgrund ihrer universalistischen Daseinsbegriindung) herbeigefiihrte
Nivellierung trocknet das kulturelle Potential der Menschheit aus. Damit einhergehend nimmt
die Bedeutung der demokratischen Gleichheit und damit der politischen Freiheit proportional
zur Zahl derjenigen ab, welche an ihr partizipieren, mit Tendenz zum Despotischen
(Vereinheitlichung nicht nur der Volker, sondern auch der Machtstellungen), so dall das
okonomische Kalkiil fiir den Staatenpluralismus spricht (6konomisch erfolgreich sind Staaten
wie Schweiz, Singapur und Hongkong, die nicht ,,integriert” sind). Die deshalb erforderliche
Absonderung der Volker ist zwar nach Kant Ausdruck eines potentiellen Kriegszustands.
Dieser ist jedoch hinzunehmen, da die tatsdchliche Kriegsbereitschaft durch den
kommerziellen Geist, den man zulassen miisse - und wozu die Internationale
Welthandelsorganisation als weltweites Integrationssystem vollig geniigt -, in Schach
gehalten werde.

5'S. dazu den 6. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik: Nihe zum tirkischen Modell - das
bundesdeutsche Parteiverbot im internationalen Vergleich der Verbotssysteme
http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=61

" Dies wird Gegenstand eines weiteren Teils der vorliegenden Parteiverbotskritik sein.

"'S. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Reclam-Ausgabe, 1972, S. 48 ff.
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Will man jedoch die Mahnung von Immanuel Kant, die Integration der Volker und Staaten
nicht zu weit zu treiben, nicht beherzigen, dann mufl damit gerechnet werden, daB3 die
innerstaatliche Logik einer bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption sich auf das
AuBenverhiltnis auswirkt, was letztlich das Kriegs(ersatz)risiko erhoht. Dies mag man als
Widerlegung des Theorems vom Demokratischen Frieden ansehen, soweit sich der
Verbotsmechanismus gegen eine andere Demokratie richtet oder als Bestétigung der Theorie,
weil es danach nicht verwundert, sondern naheliegend ist, da  defekte
Demokratiemechanismen wie gegen Ideologie gerichtete Parteiverbote sich negativ auf das
AuBenverhiltnis von Demokratien auswirken. Schlieflich wird aber die Theorie relativ
irrelevant, wenn man derartige nach auflen getragene Parteiverbotskonflikte zwischen
Demokratien dann nicht ausschlieBen kann, weil die Demokratien einander nicht mehr als
Demokratien, sondern als Demokratiebedrohung ansehen (so wie die bundesdeutsche
Parteiverbotskonzeption bestimmte Konkurrenzparteien nicht als Demokraten ansieht,
sondern sie dem Verbot unterwirft): Eine Konstellation, die ja schon das Uberleben der
Theorie vom Demokratien Friedens hinsichtlich des Ersten Weltkriegs, soweit es um das
Verhiltnis Deutschland / westliche Staaten geht, sichert, weil dann zwar nicht ausgeschlossen
werden kann, daB3 sich das Deutsche Kaiserreich als ,liberales Regime® im Sinne des
Theorems qualifiziert, es aber von den westlichen Staaten nicht als solches wahrgenommen
worden wire, was wiederum die Frage aufwirft, was zu tun wére, um sicherzustellen, daf3 die
Staaten rechtzeitig begreifen, dall sie eine politologische Theorie verletzen, wenn sich
bekriegen.

Die Irrelevanz der Theorie des Demokratischen Friedens ergibt sich schlielich vollends,
wenn man den 2. Weltkrieg in die Betrachtung einbezieht: Man konnte nicht nur den 1.,
sondern auch den 2. Weltkrieg als Widerlegung dieser Theorie ansehen, weil Hitler (wie man
so sagt) demokratisch an die Macht gekommen sei. Natiirlich wird die Theorie des
demokratischen Friedens mit dem Argument aufrechterhalten, dal3 er zwar demokratisch an
die Macht gekommen sei, dann aber die Demokratie abgeschafft habe. Dann ist aber dieser
Theorie zumindest ihre mangelnde Brauchbarkeit™ entgegenzuhalten; denn welchen Wert hat
eine Theorie, welche die Abwesenheit von Kriegen zwischen Demokratien behauptet, wenn
damit zu rechnen ist, dal ein demokratisch gewahlter Fiihrer rechtmifBig die Verfassung
suspendieren kann, etwa um effektiver einen Krieg filhren zu konnen? Wobei die
demokratische Bereitschaft fiir eine Ubergangsdiktatur (so das ,,Ermichtigungsgesetz) auf
die Erfahrung der Wehrlosigkeit des demokratischen Deutschlands gegen den franzosisch-
belgischen Militdreinsatz von 1923 zuriickgefiihrt werden kann, welche die Theorie von
demokratischen Frieden nicht unbedingt bestétigt; denn hétten sich die Deutschen militérisch
gewehrt, dann konnte man als Beginn des 2. Weltkriegs vielleicht schon das Jahr 1923 der
Ruhrbesetzung” festmachen; hinzu kommt, daB Ausloser des Krieges von 1939 die
demokratische Entscheidung des Freistaates Danzig® gewesen ist, sich an das Deutsche Reich
anzuschlieBen, ein Wille, den es zu vollstrecken galt, was aber demokratische Staaten mit
Kriegserklarung zu verhindern suchten.

Die bundesdeutsche Parteiverbotskonzeption, welche ja den abermaligen demokratischen
Machterwerb eines Hitler verhindern will, mufl dann - sofern das demokratische
Innenverhéltnis entsprechend der Theorie des demokratischen Friedens auch fiir das

8 So auch Spiro, a. a. O., S.61, dort Anm. 35.

78 http://de.wikipedia.org/wiki/Ruhrbesetzung

8 http://www.google.de/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CDEQFjAC&url=http%3A
%2F%2Fwww.vorkriegsgeschichte.de%2Fcontent%2Fview

Y%2F29%2F45%2F&ei=dW WuU5D4A8uh7AbJsIG4DQ&usg=AFQjCNHy8-
6zNSIE8mZIzrQfEgihMwLX1Q&bvm=bv.69837884.d.ZGU
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AuBenverhiltnis mafgebend ist - Krieg fithren, um die unterstellte Demokratieabschaffung
zu verhindern, was ja dem Frieden dient, weil sich Demokratien nicht bekriegen. Daher wire
Krieg zum Erhalt der Demokratie zu fiihren, damit in Zukunft Frieden herrscht - welcher
allerdings nicht gesichert ist, weil man doch nicht garantieren kann, dafl sich nicht doch
wieder das jakobinische Dilemma der Demokratie ergibt: Die Theorie vom Demokratischen
Frieden, die ohnehin aus der US-amerikanischen Kriegsstrategie hervorgegangen ist (fo make
the world safe for democracy) kann somit ideologie-politisch (Werteverteidigung) als zentrale
Kriegsursache ausgemacht werden: Sie zwingt Demokraten ideologisch den Krieg zumindest
gegen Nichtdemokraten auf und vor allem gegen Demokratieabschaffungsdemokratien
entsprechend der weit priaventiven bundesdeutschen Parteiverbotskonzeption, weil dies
letztlich der Friedenssicherung dient.

Zwingend wird diese demokratisierende Kriegsbereitschaft bei globalistischer Betrachtung,
wenn man die ganze Welt iiber die Sicherstellung des Kommerzes (Handelsgeistes)
hinausgehend als politische Integrationseinheit betrachtet, weil dann dieser Konzeption
entsprechend jede Nicht-Demokratie oder (vermutliche) Demokratieabschaffungsdemokratie
den Frieden bedroht und ihr deshalb potentiell mit Krieg entgegengetreten werden muf3, um
den Frieden zu sichern. Die letztlich aus dem Theorem des Demokratischen Friedens sich
ergebende Unfriedlichkeit von Demokratien® gilt allerdings nur fiir globalistisch
(weltintegrativ) ausgerichtete Demokratien, nicht aber fiir national selbstgeniligsame
Demokratien wie etwa Indien oder Japan. Diese haben, wenn iiberhaupt, traditionelle
(potentielle) Kriegsgriinde jenseits der Frage Demokratie / Nichtdemokratie. Dies mag zwar
bei den missionarischen Demokratien wie USA, GroBbritannien und Frankreich nicht vollig
anders sein, diese konnen dies aber ideologie-politisch nicht zugeben. Wenn man aber
aufdeckt, dafl auch diese Demokratien normale auflenpolitische Interessen haben (Sicherung
der Energiezufuhr, Abwehr des zur Wihlerbestechung herbeigefiihrten Staatsbankrotts durch
Aufndtigung nachteiliger Geschéfte etc. pp.), wird dies vom bundesdeutschen
,Verfassungsschutz“ als verfassungsfeindliche ,,Verschworungstheorie® ausgemacht, die
gegen Demokratie gerichtet sein soll!

Ersatzkrieg gegen Ruflland als ,,Kampf gegen rechts* und ...

Der derzeit inszenierte Ersatzkrieg des Westens gegen die Russische Forderation wie
umgekehrt deren Vorgehen gegen die Ukraine machen den Frieden gefdhrdenden Charakter
der Theorie des Demokratischen Friedens deutlich: Es geht dabei nicht nur um einen zentralen
Konflikt, den die besagte Theorie schon theoretisch nicht ausschlieBen kann, weil bei einem
Konflikt um die Frage, welche demokratische Mehrheit mafigebend ist, die ballots die bullets
nicht ersetzen konnen, sondern bullets Vollzugsinstrument der ballots werden. Die
Unlosbarkeit dieser Frage nach der Maligeblichkeit welcher demokratischen Mehrheit ist
jedoch nur der Ausloser der konkreten Krise. Zur wirklichen Krise mit Bereitschaft zum
Ersatzkrieg (,,Sanktionen‘), welcher lang- wenn nicht gar mittelfristig dariiber hinausgehen
konnte, kommt es, weil die westlichen Staaten gegen RufBlland in einer Weise argumentieren
wie dies der amtliche bundesdeutsche Verfassungsschutz auf der Grundlage einer besonderen,
im Kern ideologisch-geschichtsbewilterischen Parteiverbotskonzeption innerstaatlich ,,gegen
rechts* zu tun pflegt, so wie umgekehrt RuBland bei seinen Interventionen der Ukraine den
,rechten Sektor® zum Vorwurf macht.

(Ersatz-)Kriegursache sowohl des Westens gegen RuBlland als auch von RuBlland gegen die
Ukraine ist damit jeweils ein ,Kampf gegen rechts“, welcher in der Bundesrepublik

8 Verwiesen sei nochmals auf den Beitrag von Daase, a. a. O.
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Deutschland nunmehr innerstaatlich als Parteiverbotsverfahren, iblicherweise als
Ersatzverbotsverfahren = (Geheimdienstberichterstattung, darauf  gestiitzte  berufliche
Diskriminierung mit Folge der Beeintrichtigung der Freiheit der Wahlen durch
Beeintrachtigung zumindest des passiven Wahlrechts) durchgezogen wird. Da die Theorie des
demokratischen Friedens ein aullenpolitisches Verhalten voraussetzt, das dem innerstaatlichen
Verhalten entspricht (was im {ibrigen bei autoritdren Regimes und Diktaturen nachweislich
iiberwiegend nicht der Fall ist), sollte nicht erstaunen, dafl der ,,Kampf gegen Rechts®, der
innerstaatlich als ideologisches Parteiverbot (,,Wesenverwandtschaft) durchgezogen wird,
aullenpolitisch zum Ersatzkrieg (Sanktionen) und einer inneren Logik folgend zur
Kriegsersatzbereitschaft notigt.

Zu Recht ist festgestellt* worden: ,,Der Westen ist heute intoleranter gegeniiber kultureller
Vielfalt und nationalen Eigeninteressen als zu Zeiten des Kalten Krieges, trotz
anderslautender und bis zum UberdruB vorgetragener gegenteiliger Bekenntnisse zu Vielfalt
und Multikulturalitdt. Der AnschluBl der Krim an RuBlland dient Politikern,
sicherheitspolitischen Leyendarstellerinnen und den Scharfmachern aus der Welt der Medien
offenbar als herbeigesehnter Grund, sich in diesen Tagen endlich keine Zuriickhaltung mehr
auferlegen zu miissen...”, wobei als ,westliche Werte*, die da ,verteidigt“ werden,
festgestellt werden konnen: ,Kinder- und Alteneuthanasie, Genderwahn, Homoterror,
Abtreibung von Menschen, Wegwerfgesellschaft, Nahrungsfabriken, Uberwachungs-
monstrositit, political correctness, Marginalisierung religidsen verniinftigen Lebens,
Demokratie einer ideologisierten Clique.“® Um diese ,,Werte* durch Parteiverbotsantrag und
Ersatzkrieg rechtfertigen zu konnen, mufl festgestellt werden: ,,Die Faschisten sitzen im
Kreml,“* was mit dem Vorwurf einhergeht, dal RuBland auf die ,,Internationale der Rechten*
setze. Damit tut sich die europdische Perspektive auf, dal RuBBland zum Zentrum einer rechten
Bewegung werde. ,,Was Mussolini nicht gelang, will der Kreml offenbar versuchen.“® Da es
ideologie-politisch gerade in den Kram paft, wird dann sogar - was iiblicherweise sonst
duBerst verpont ist - zwischen deutschem Nationalsozialismus und Faschismus nach
italienischer Art differenziert und der ,,Ubergang vom Kommunismus zum radikalen
Nationalismus* historisch als ,,eben nicht unmdglich® erklart, weil sich dies gerade in
Rufland abspiele (so daBl sich mythologisch aus dem doch irgendwie guten Kommunismus
die faschistische Gefahr ergibt).

Noch konsequenter wird diese Vorstellung, welche erkennbar den Ersatzkrieg des Westens
gegen die Ausilibung des Selbstbestimmungsrechts der Krim legitimiert, in einem Interview
der FAZ mit dem Schriftsteller Timothy Snyder unter der Uberschrift: ,,Die Rechten schlieBen
sich zusammen, Putin fiihrt sie an“,*® vertreten, nach welchem sich RuBland ,klar in die
rechtsextreme Richtung bewegt.” Rullland stelle (was kritisch gemeint ist) die ,,Sperrspitze
des Wertkonservativismus®’ dar. Entsprechend der (sicherlich vorauszusetzenden) ,,Theorie
des demokratischen Friedens* einer Durchbrechung von Innen- und AuBlenverhéltnissen der
Staaten postuliert denn dieser Schriftsteller auf die Suggestivfrage der klugen FAZ: ,,Wer also
Front National oder die AfD in Deutschland wéhlt, wahlt Putin und Eurasien* (womit mit
letzterem die Konzeption unabhéngiger Staaten gemeint ist). Damit wird fiir die
bundesdeutsche Parteiverbotsstrategie impliziert, das Verbot der NPD, welche {iblicherweise
bei ideologie-politischer Bewertung dem Front National angendhert wird, so auszugestalten,

82 Q. Thomas Bargatzky, RuBland und die ,,westlichen Werte®, in: Sezession, April 2014, S. 24 f.

8 S. ebenda, S. 25, Zitat aus einem FAZ-Leserbrief.

8 S. Stefan Plaggenborg, mit angefiihrter Uberschrift, in: F4Z vom 21.03.2014, S. 13: Putin sagt, die Rechten
herrschen in der Ukraine. Dabei trégt seine eigene Politik faschistische Ziige. Er inszeniert sich wie Mussolini.

8 S. ebenda.

8 S. FAZ vom 17.05.2014, S. 11.

8 8. Michael Ludwig, in: FAZ vom 12.12.2013, S. 5.
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daB damit auch die harmlose AfD als gewollter Kollateralschaden® getroffen wird: Anders
ergibt das vorliegende bundesdeutsche Parteiverbotsverfahren auch keinen Sinn! SchlieBlich
sieht die FAZ in ,,Europa-Hasser*,* also in (vermutlichen) Gegnern des Europa-Extremismus
Bewunderer von Putin. Die aullenpolitische Feinderklarung schldgt demnach der Theorie des
demokratischen Friedens entsprechend, diese letztlich aber widerlegend unmittelbar
innenpolitisch in Form innerstaatlicher Feinderklarung und Parteiverbotsforderungen um oder
umgekehrt: die innerstaatliche Feinderkldrung gegen rechts zeitigt entsprechende

auBBenpolitische Konsequenzen.

... Russischer Ersatzkrieg beziiglich Ukraine als ,,Kampf gegen rechts*

Das an sich Amiisante - wére die Sache nicht zu ernst, gar todernst - stellt dar, da3 die
Russische Forderation ihrerseits das Vorgehen gegeniiber der Ukraine bei vollem Verstdndnis
der Ex-SED im Deutschen Bundestag® als ,,Kampf gegen Rechts* durchzieht! Dabei wird
linkspolitisch darauf hingewiesen, daf} drei Minister der Regierung der Ukraine Mitglieder der
,,heofaschistischen Partei Swoboda“ seien, ein weiterer Minister dieser Partei nahestehe und
ein weiterer der ,,neofaschistischen Organisation UNA-UNSO und der Rechte Sektor den
ukrainischen Sicherheitsapparat kontrolliere. Zudem habe der Kandidat der ,,extrem rechten
Radikalen Partei, Oleg Ljaschko, iber 1,5 Millionen, d.h. 8 % bei den Prdsidentenwahlen
gewonnen. Fiir eine Partei wie die Ex-SED-Partei mit Diktaturexpertise, die innenpolitisch
eine Konkurrenzpartei mit unter 1 % Stimmenanteil als ,,Gefahr* ansieht, die es zu verbieten
gelte, kann dann nur volles Verstindnis flir das von den sonstigen Anti-Rechts-Kriften des
Westens als volkerrechtswidrig ausgemachte russische Vorgehen gegen die Ukraine haben,
welche sich als ,,Kampf gegen den Faschismus®, also in bundesdeutscher Ideologiesprache als
»Kampf gegen Rechts® versteht. Dabei ist darauf hinzuweisen, dall das nach westlichen
Analysen den faschistischen Weg gehende Ruflland in der Tat einen ,,Kampf gegen rechts®
fiihrt, indem von der freiheitlichen Demokratie der Bundesrepublik Deutschland die
,Rechtsextremismus“-Gesetzgebung”  zur  Etablierung einer defekten —Demokratie
iibernommen und radikalisiert worden ist. Der Extremismus-Begriff hat ja die Funktion,
rechtsstaatswidrig”? die AuBerung (an sich) nicht verbotener Meinungsinhalte fiir die
politische Ordnung, also fiir die Demokratie, als so gefdhrlich einzustufen wie kriminelles
Handeln. In Ruflland wurde die Anti-(Rechts-)Extremismus-Gesetzgebung als gegen ,,Kampf
gegen ,(faschistische und nationalistische Tendenzen“ begriindet, die dabei auf eine
strafrechtliche Erzwingung der Verharmlosung der Sowjet-Diktatur hinauszulaufen, was aber
auch schon in der bundesdeutschen Unvergleichbarkeitsgesetzgebung impliziert ist. Eine
derartige Gesetzgebung muf3 sich auBlenpolitisch gegen den antisowjetischen ukrainischen
Nationalismus richten, der vom ,,Westen* bemerkenswerter Weise politisch unterstiitzt wird!

Die offizielle Linie, die mehr von der FAZ vertreten wird, ist dabei gegen die ,,russische*
Anti-Rechts-Argumentation hinsichtlich der Ukraine differenzierend hervorheben, da3 der
ukrainische Nationalismus einer ,liberatorischer**® sei, im Unterschied zum ,,besetzenden‘

8 S. dazu den 10. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik:

Beabsichtigter Kollateralschaden fiir den politischen Pluralismus oder: Demokraten gegen die
Demokratie http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=78

8 S. den Leit-Kommentar von Klaus-Dieter Frankenberger, Die Europa-Hasser vom 22.04.2014, S. 1.

'S, dazu den Redeauszug von Sevim Dagdelen, in: Compact, Ausgabe 7/2014, S. 34:

" http://www.dw.de/russland-extremismusgesetze-weiter-versch%C3%Ad4rft/a-2680190-1

92§, dazu den Beitrag des Verfassers zum Alternativen Verfassungsschutzbericht: Gegen die GesetzmiBigkeit
der Verwaltung gerichtete Bestrebungen

http://www.links-enttarnt.net/?link=verfassungsschutz&id=27

% S. Konrad Schuller, Ohne Wolfsangel. Die Bedeutung des Nationalismus in der ukrainischen Opposition, in:
FAZ vom 10.02.2014, S. 10.
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russischen und deutschen Nationalismus, wobei letzterer ja ersatzweise einem
Parteiverbotsverfahren unterworfen wird, obwohl Verbindungen zwischen der zu
verbietenden deutschen Partei und dem ,liberatorischen rechten Sektor der Ukraine
festgestellt wurden. Dabei ist zu bedenken: Wire der ,,Rechtsextremismus® in der
,Bundesrepublik etwa so stark wie der ,,rechte Sektor in der Ukraine, dann wiirde man hier
allerdings ideologie-politisch vollig durchdrehen. Dagegen wird bei es bei der Ukraine fiir
moglich gehalten, daB3 der ,,rechte Sektor” den Weg der italienischen Ex-Faschisten gehe und
damit regierungsfahig werden konnte: Dall dies an den wirklich demokratischen
Verhéltnissen in Italien liegt, die in der ,,Bundesrepublik® ideologie-politisch mit der
eigenartigen Einrichtung ,,Verfassungsschutz* nicht bestehen und auch nicht gewollt sind,
wird dabei grofziigig libergesehen. Dagegen hebt der ,,Kampf gegen Rechts* gegen Rullland
hervor, daB ,,etliche FN- Leute* , fiir den Fernsehsender ,,Pro-Russia TV*, der bis Ende April
Putins Sicht in Frankreich verbreitete arbeiten® wiirden.

Ausblick: Der demokratische Friede - ein Theorem mit Verfallsdatum?*

Den deutsch-franzdsischen Stiddtepartnerschaften, welchen wegen der demokratischen
Wabhlsiege des Front National die Aufkiindigung® durch deutsche Demokratiegemeinden
droht, lassen die weitere Perspektive deutlich werden: Die bundesdeutsche freiheitliche
Demokratie konnte vom franzdsisch-russischen ,,Rechtsextremismus® umzingelt werden. Die
freiheitliche Bundesrepublik Deutschland entkdme dann doch nicht der Konstellation, die sich
im 1. aber auch im 2. Weltkrieg fiir das Deutsche Reich ergeben hatte! Die Geographie als
vielleicht doch maBgebliche Grofle des internationalen Machtkampfes sucht sich schon den
maBgeblichen ideologischen Uberbau, da es den Politikern mythologisch” so sehr auf diesen
ankommt: Da will die Bundesrepublik Deutschland die Friedenskarte spielen, bekennt sich
zum ,,demokratischen Frieden* und wird dann perspektivisch vom ,,Rechtsextremismus
umzingelt!

Die besondere Parteiverbotskonzeption pallit ja schon nicht so richtig zur Theorie des
Demokratischen Friedens, weil die Konsequenz dieser Theorie, welche die Ubertragung des
Innen- auf das AuBenverhiltnis impliziert, ,,Osterreichsanktionen* darstellen, welche zur
Logik des Krieges gegen Serbien fiihren. Nur gegen Serbien? Vielleicht dient es dem
internationalen Frieden, die ,,Theorie des demokratischen Friedens* mit ihrem Zwang zum
Ideologiekrieg zu verabschieden, was zu einer weniger ideologischen Weltbetrachtung fiihrt,
sondern niichtern nationale Interessen wie etwa an einer soliden Wahrungspolitik hervorhebt.
Die Abkehr von demokratie-ideologischer AuBlenpolitik diirfte dann dem wirklichen Frieden
dienen! Mit einer entsprechenden ideologischen Abriistung kénnte man schon innerstaatlich
damit beginnen, indem man sich endlich rechtsstaatskonform von einer demokratie-
ideologischen Parteiverbotskonzeption®™ verabschiedet und eine rechtsstaatlich zu
rechtfertigende begriindet, welche Recht und Ideologie trennt.

% S. FAZ vom 23.05.2014, S. 2: Mit Putin die christliche Zivilisation retten. Der Front National und RuBland.

% So der Aufsatz von Ulrich Teusch / Martin Kahl mit dem Untertitel ,,Der "Demokratische Friede® im Kontext
der Globalisierung, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen, 2001, S. 287 ff.

% http://www1.wdr.de/themen/panorama/staedtepartnerschaftenfrankreich100.html

% dies soll kein wirklicher Vorwurf sein, da das Wesen des Politischen in der Mythologie besteht; s. am Beispiel
Japans exemplifiziert den Beitrag des Verfassers: Politik als Mythos: Kampf um die ideologische Hegemonie
Betrachtungen unter Bezugnahme auf Japan

http://www.links-enttarnt.net/?link=kommentare&id=46

% S. dazu den 11. Teil der vorliegenden Parteiverbotskritik:

Die besondere bundesdeutsche Parteiverbotskonzeption und die verfassungspolitische Notwendigkeit
ihrer rechtsstaatsgebotenen Uberwindung

http://www.links-enttarnt.net/?link=kampfumsrecht&id=91
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Diese den Frieden fordernde innerstaatliche Abriistung ist erreicht, wenn auch in der
Bundesrepublik Deutschland eine politisch rechte Option in gleicher Weise als legitim
angesehen wird, wie eine politisch linke Position, entsprechend den Darlegungen des

Verfassers in seinem Werk:

Konseoms
i Bl b

Konsensdemokratie. Die Kosten der politischen Mitte von Josef Schufllburner von Edition
Antaios (Gebundene Ausgabe - 1. Oktober 2010)
Neu kaufen: EUR 8,50
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