Josef Schii3lburner
Kritik des Parteiverbotssurrogats
20. Teil: Die groteske Bedeutung der Skandalbehorde ,,Verfassungsschutz*
in einer (noch?) westlichen Demokratie

In einem Beitrag zu einer der inflationér staatlich finanzierten Schriftenreihen im Umfeld des
,, Verfassungsschutzes®, ndmlich in dem in der Reihe ,,Extremismus und Demokratie, 2007,
erschienenen Beitrag von Tom Thieme zum ,Parteipolitischen Extremismus in Ruf3land*
findet sich mehr nebenbei die zentrale Aussage: ,,Da} das Prinzip der wehrhaften Demokratie
in einem defekt-demokratischem System wie dem RuBlands jedoch selbst zum Feind der
Freiheit mutieren kann, darf in diesem Zusammenhang (ndmlich der Betrachtung des
Extremismus in RuBland, Anm.) nicht unterschlagen werden.“ Bei einer noch
selbstkritischeren Einstellung von Anhdngern dieses bundesdeutschen Demokratietypus
miifiten sich diese vielleicht die Frage stellen, ob denn diese adjektivisch beschriebene
Demokratieform aufgrund der damit vorgenommenen Einschrinkung des Substantivs nicht
bereits im Sinne des neueren Ansatzes der Politikwissenschaft zur Demokratiemessung im
Kontext der weltweit feststellbaren problematischen Demokratieformen, wenn nicht selbst
bereits eine defekte Form der Demokratie darstellt, so doch einen Einstieg zu einer Form einer
defekten Demokratie darstellen kdnnte. So wie ein ,,positives Christentum® nicht unbedingt
christlich war, so konnte eine mit einem Adjektiv wie ,,wehrhaft* oder ,,gelenkt* versehene
Demokratie nicht unbedingt demokratisch sein.

Zu einem Wesensmerkmal der bundesdeutschen ,wehrhaften Demokratie® gehort die
maligebliche Bedeutung der als ,,Verfassungsschutz* firmierenden Inlandsgeheimdienste.
Wenn da amtlich geraunt wird, dal3 einer Oppositionspartei ,,Beobachtung® drohen konnte,
weil Worte wie ,,Vogelschi* (statt verfassungskonformer: ,,Elephantenschi}?) im Raum
stehen, dann fiihlt sich eine bedrohte Partei verpflichtet, sich gewissermallen rechtzeitig selbst
zu beobachten, Mitglieder mit AusschluBverfahren zu iiberziehen, Abgrenzungsbeschliisse
gegeniiber Gruppierungen vorzunehmen, die sie eigentlich zur Rekrutierung aktiver
Mitglieder und vor allem als Wahler benoétigt. Auerdem werden aufgrund eines furchtsamen
Professorengutachtens Vokabelverbote vorgegeben: So soll man etwa nicht von
,umerziehung™ sprechen, also die amtliche Begrifflichkeit des amerikanischen
Militarregimes in Deutschland, ndmlich re-education, vermeiden, weil dies als ,,rechtsextrem
eingestuft werden konnte: Beschreibung der Realitdt ist ndmlich ,,rechtsextrem und damit
verfassungsfeindlich® (so die Geheimdienstsolgans). In einer normalen Demokratie, die
eigentlich eine Demokratie ohne einschrinkendes Adjektiv (wie ,,wehrhaft® oder sogar
,liberal*) wire, wiirde eine derart bedrohte Partei sofort einen parlamentarischen Antrag
stellen, mit dem gefordert wird, von derartigen Métzchen Abstand zu nehmen, weil sonst ein
Miftrauensantrag gegen die Regierung unvermeidlich sei. Es wiirde allgemein die Empdrung
geteilt werden, wie eine Skandalbehdrde wie der ,,Verfassungsschutz, eine nachgeordnete
Stelle des Polizeiministers, sich anmaflen kann, sich amtlich an der politischen Meinungs-
bildung des Volks zu beteiligen.

Es sollte doch eigentlich klar sein: Der bundesdeutsche ,,Verfassungsschutz* wird sich
notwendigerweise als Skandalbehdrde in Permanenz darstellen miissen, weil er die Paradoxie
seines Wesens nicht bewiltigen kann: Der ,,Verfassungsschutz® ist an sich ein Geheimdienst
und damit demokratietheoretisch (Transparenzgebot bei der Ausiibung politischer Macht) ein
Ubel, das tendenziell, zumindest stirker als jede andere Einrichtung (selbst mehr als Polizei,
Militdr), potentiell eine Demokratie gefdhrdet und deshalb im Interesse des Demokratie-
schutzes besonders kontrolliert, beobachtet und unter permanenten Aufldsungsvorbehalt
gestellt werden miifite. Sonst stellen sich ndmlich Entwicklungen wie in Rufland ein, wo sich
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eine ,,defekte Demokratie” bereits zu einer Autokratie (im Sinne der Demokratiemessung)
weiterentwickelt hat, indem dem Inlandsgeheimdienst in Verbindung mit der - von woher? -
rezipierten Extremismus-Bekdampfung eine mafigebliche Bedeutung zur Herrschaftssicherung
einer einmal an die Macht gekommenen Nomenklatur zugewiesen wurde.

Und ausgerechnet dieses problematische Instrument, das zwar notwenig sein mag, trotzdem
gerade fiir eine Demokratie ein Ubel darstellt, dann eben ein , notwendiges Ubel*, wird in der
Bundesrepublik Deutschland, im Unterschied zu normalen westlichen Demokratien zum
zentralen Demokratieschutzorgan hochgejubelt, dessen oOffentliche Bekundungen dem
miindigen Biirger wie religiose Offenbarungen erscheinen sollen, damit er gleich eine
Parteimitgliedschaft aufgibt (also sich vom Mehrparteienprinzip abwendet) und das Schreiben
politischer Traktate unterldft (also den Meinungspluralismus vernachldBigt), weil dies
, Verfassungsschutzberichte unter der Vokabel ,extremistisch als demokratiewidrig
einstufen und damit fiir den miindigen Biirger, der einem Verfassungsschutz inbriinstig zu
gehorchen hat, verbietet: German way of democracy kann man da mit dem bekannten
britischen Magazin The Economist nur sagen! Diese Zeitschrift hat ja die auBBergewohnliche
Bedeutung der ,,democracy agencies* festgestellt, die in der Bundesrepublik Deutschland
weitgehend Wihlern und Gerichten die Verantwortung fiir die Demokratie abnehmen.

»Verfassungsschutz® als linkes Demokratieparadoxon

Jemand, der politisch rechts steht, eine in jeder westlichen Demokratie - aufler in der
bundesdeutschen Verfassungsschutzdemokratie - akzeptable und fiir das Gemeinwohl im
Kontext offener und freier Konkurrenz mit der linken Opposition (links ist unter normalen
Verhiltnissen Opposition, in der Bundesrepublik als ,,Mitte® mit ansteigend hohen (Europa-)
Kosten an der Regierung) auch dringend notwendige Einstellung, wird trotz ihrer Problematik
instinktiv eine gewisse Sympathie fiir eine solche Einrichtung wie den ,,Verfassungsschutz*
haben, weil diese dem anthropologischen Optimismus des linken Demokratismus
entgegensteht und ihn nachhaltig widerlegt; denn wéren die Menschen so, wie sich dies die
Linke imaginiert, dann brduchte man wirklich keinen ,,Verfassungsschutz, nicht einmal
einen Geheimdienst. Die politische Linke mag zwar den als ,,Verfassungsschutz*“
firmierenden Inlandsgeheimdienst abschaffen wollen und wenn sie konsequent wére, bleibe
ihr nichts anderes iibrig als diese Forderung nachdriicklich zu erheben. Da aber die Linke
einen Grund braucht zu erkldren, weshalb sich ihre menschenfreundlichen Vorstellungen, die
doch nur das Gute und Schone wollen, einfach nicht verwirklichen, stellt sich automatisch ein
spezialdemokratisch-antifaschistisches Feindbekdmpfungsbediirfnis als zentrale Notwendig-
keit des weltanschaulich-politischen Linksseins heraus.

Genau dieses link(sextremistisch)e Feindbekdmpfungsbediirfnis vermag dann die Paradoxie
,Verfassungsschutz“ zu befriedigen, weil dieses Konzept zu erlauben scheint, das
Feindbekdmpfungsbediirfnis mit dem anthropologischen Optimismus des linken
Demokratismus zu verbinden: Aus einem ,Verfassungsschutz®, der in einem dhnlich
zweifelhaften Verhéltnis zur (demokratischen) Verfassung steht wie die Kunstkammern des
sog. Dritten Reichs zur Kunst (ein Vergleich, den ein amtierender Richter in der freieren
Adenauer-Zeit ganz offen machte - nunmehr wiirde er der Drohung einer oreltisierenden
Richteranklage ausgesetzt werden), wird einfach eine wahre Demokratieschutzinstitution,
indem man den Geheimdienst in ,,Verfassungsschutz*“ umtauft, womit ihm sprachmagisch
eine Bedeutung suggeriert wird, die ihn auf die Ebene von Verfassungseinrichtungen wie das
Verfassungsgericht hebt (obwohl selbst dieses eigentlich kein Verfassungsorgan darstellt, ist
es jedenfalls in einer Demokratie, auBler der bundesdeutschen, zumindest nicht in dem
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Ausmal} notwendig, wie etwa Parlament und parlamentarische Regierung). Dann kann man
den Geheimdienst auch 6ffentlich in Erscheinung treten lassen: Sein Geheimwissen, wenn
offenbar gemacht, identifiziert die Feinde, die verhindern, daB3 sich das Gute und Schone,
insbesondere ,,soziale Gerechtigkeit* verwirklicht, was die Linke mit Demokratie verbindet.

In der Tat sind auf diese sprachmagische Weise Kompetenzen, die normativ beim
Verfassungsgericht angesiedelt sind, wie die Durchfiihrung von Parteiverbotsverfahren,
materiell-rechtlich auf den Inlandsgeheimdienst iibergegangen, indem mit ihm als
malgeblichem Herrschaftsinstrument permanent ein Parteiverbotsersatzsystem praktiziert
wird! Dazu werden aus angeblich rechtlich vollig unverbindlichen ,,Berichten ganz konkrete
Verwaltungsakte mit dem Ziel der politischen Diskriminierung, wenn nicht gar der
Unterdriickung, etwa von beamteten Mitgliedern wegen falschen Menschenbildes (wie
»Islamfeindlichkeit, natiirlich nicht wegen der anscheinend vollig belanglosen
Deutschfeindlichkeit) ,,beobachteter* Organisationen.

Ideologie-politisch ergibt dies dann das Paradox: Bekanntlich identifiziert die fiir den
»Verfassungsschutz* ideologiepolitisch mafBgebliche Linkspolitologie den feindlichen
,Rechtsextremismus‘ anhand einer weltanschaulich-politischen Freund-Feind-Stereotypie (so
etwa der ,Rechtsextremismus-Experte” Pfahl-Traughber), die dem Harmoniebediirfnis,
welche die Linke mit Demokratie verbindet (allerdings dann doch meist fiir die ,,Endzeit*
reserviert, wihrend die Gegenwart durch ,,antifaschistischen Schutzwall“ und dergleichen
gekennzeichnet ist), zentral widerspricht: Die Rechte ist danach ,,demokratiefeindlich®, weil
sie nicht an diese linke Harmonie glaubt, die zumindest einmal kommen wird, wenn alle das
Gleiche, ndmlich demokratisch gleich denken. Indem man aber den zum ,,Verfassungsschutz*
getauften Inlandsgeheimdienst zur Erzeugung linker Demokraticharmonie eines gleich-
gerichteten demokratischen Denkens undemokratisch denkende ,,Feinde* ausfindig machen
1aBt, ndmlich ,,Verfassungsfeinde®, mu3 er notwendigerweise genau das praktizieren und
zwar als staatliche Aufgabe, was die Linke als typisch rechts, also als ,,rechtsextrem® (die
bosartige Menschenliebe der Linken fiihrt da zu klaren Einstufungen) und damit als
eigentliche demokratiefeindlich identifiziert: Die Freund-Feind-Stereotypie! Dem guten
,Demokraten* steht damit der bose ,,Verfassungsfeind“, der linken Demokratie-Harmonie,
auch ,,Mitte* genannt, die rechte ,,Aggressivitit (Kritikfahigkeit) gegeniiber, deren staatliche
Bekdmpfung natiirlich nur ,verteidigt! Wire die Linke konsequent, miifite sie den so
begriindeten ,,Verfassungsschutz® als ,rechtsextremistische® Einrichtung begreifen: Mit
seinen ,,Verfassungsfeinden gehorcht er ndmlich ersichtlich der von links als ,,rechtsextrem
ausgemachten Logik der Freund-Feind-Stereotypie! Da die Linke natiirlich nicht konsequent
ist, mul3 sie vermitteln, d.h. sich als ,,Mitte“ erfinden, die es dann erlaubt, ein ,rechts-
extremistisches® Instrument fiir den linken Demokratieschutz einzusetzen!

Nicht nur theoretisch, sondern vor allem auch praktisch ergeben sich aus der Funktion als
Inlandsgeheimdienst einerseits und als demokratisches Propagandainstrument - staatliche
Aufklarung der aufkldrungsbediirftigen miindigen Biirger - (,,Verfassungsschutz* im
eigentlichen Sinne) andererseits notwendigerweise Widerspriiche: Ist ,,Verfassungsschutz* als
Geheimdienst erfolgreich, dann wird er nicht allzu viel zu berichten haben, zumindest nicht so
viel dramatisches wie den Nachweis einer ,,Braunen Armeefraktion (auf die man schon lange
gewartet hat und mit dem eigenartigen NSU endlich gefunden schien); will er im Interesse des
Demokratieschutzes viel berichten, ndmlich die zahlreichen Feinde aufzidhlen, die die
Demokratie bedrohen - was deshalb die Wahl von geheimdienstlich unbeobachteten
Demokraten gebietet -, dann ist es vielleicht besser, wenn er als Geheimdienst nicht allzu
erfolgreich ist: Es ist dann nahe liegend, da3 er dann politisch motivierte Kriminalitét, deren
staatliche Bekdmpfung wegen der besonderen Gefahrlichkeit auch oder gerade demokratie-



theoretisch vollig legitim ist, eher geschehen 148t (vielleicht sogar etwas mehr macht als nur
zu unterlassen, wie man aufgrund behordlicher Aktenvernichtung selbst ohne Gefahr zu
laufen, als ,,Verschworungstheoretiker* identifiziert zu werden, vermuten darf), damit es als
,Verfassungsschutz* etwas zu berichten gibt. Wiirde er als Geheimdienst Erkenntnisse
rechtzeitig den Polizeidienststellen melden, damit diese rechtzeitig einschreiten kdnnen und
dann vielleicht gar nichts passiert, konnte er als ,,Verfassungsschutz* vielleicht nicht so viel
berichten und die als ,,miindige Biirger Angesprochenen, die der staatlichen Aufkldrung
durch ,,Verfassungsschutz durch Aufkldrung® nach amtlicher Auffassung bediirftig sind,
konnten sich in falscher Sicherheit hinsichtlich der Demokratiegefdhrdung wiegen und damit
gar die Frage nach der Existenzberechtung von ,,Verfassungsschutz stellen und vielleicht
auch noch die falschen Leute wihlen, ndmlich diejenigen, welche nicht iiber das besondere
Herrschaftsinstrument Verfassungsschutz - und den ihn propagandistisch ergidnzenden
offentlich-rechtlichen Rundfunk, eine Form der sozialisierten ,,Meinungsfreiheit™ - verfligen.
Um diesen beiden widersprechenden Interessen einigermallen guten Gewissens gerecht zu
werden, ist es nahe liegend ein administrative Chaos zu erzeugen, damit man bestimmte
Sachen, die man als Geheimdienst eigentlich wissen sollte, doch nicht so genau zu wissen
braucht, damit man als ,,Verfassungsschutz* nach dem Motto: ,,Was ich nicht weil}, macht
mich nicht heif}* besonders viel iiber Demokratiefeinde berichten und dementsprechend fiir
richtige Wahlausgénge etwas beisteuern kann.

German way of democracy: Geheimdienst...

Dieses Demokratieparadoxon Bundesrepublik Deutschland, das sich ergibt, wenn ein
Inlandsgeheimdienst Demokratiepropaganda machen muf3 und dafiir nach dem Motto ,,viel
Feind, viel Ehr* moglichst viele Feinde braucht, weil er sonst eine Existenzkrise bekommt
und sich dann ,,Auf die Suche nach dem verlorenen Feind“ (so ein von Prof. Kniitter mit
herausgegebenes Sammelwerk) begeben muB, ist in liberalen Demokratien des Westens nicht
verborgen geblieben: So ist - wie bereits erwédhnt - in einer Ausgabe der fithrenden
internationalen Wirtschaftszeitschrift The Economist unter der Uberschrift German way of
democracy verwundert festgestellt worden, dal in der Bundesrepublik Deutschland der
»Schutz der Verfassung® nicht nur den Wéhlern und den Gerichten anvertraut sei, sondern es
zum ,,Schutz der Verfassung™ Einrichtungen gibt, die in diesem Artikel als democracy
agencies, als ,,Demokratiebehdrden* angesprochen sind. In der Tat: Soweit ,,Verfassung® ein
rechtliches Dokument darstellt, haben die Gerichte eine Zustindigkeit fiir die Wahrung der
Verfassung. Soweit die Verfassung politisch durch falsche Wahlausgénge bedroht werden
konnte, ist es Aufgabe der Wihler, keine Parteien oder Personen zu wéhlen, die die
Demokratie abschaffen konnten. Ein Verfassungsschutz ist da befremdlich; denn wie soll er
neben Gerichten und Wihlern noch die ,,Verfassung schiitzen*?

In der Bundesrepublik Deutschland ist dies eben anders: Da ,ergidnzen® Geheimdienst-
behorden, die dem Grundprinzip eines jeden Geheimdienstes zuwiderhandeln, nédmlich
geheim zu bleiben, den Wihler und die Gerichte. Deshalb treten sie offen in Form von
,Verfassungsschutzberichten in  Erscheinung. Die Innenminister, denen diese
Inlandsgeheimdienste zuarbeiten und denen sie unterstehen, identifizieren durch diese
Berichte ,,Verfassungsfeinde®. Dies sind etwa Leute, die ,,gegen den 8. Mai agitieren* oder in
»~Meinungsfreiheitskampagnen™ die amtlich als falsch und bekédmpfenswert angesehene
Meinung vertreten, dall die Meinungsfreiheit in der Bundesrepublik gefidhrdet oder gar nicht
so richtig, zumindest nicht in einer unverbriichlichen, rechtsstaatlich die Grenzen dieser
Freiheit berechenbaren Weise garantiert sei. Dementsprechend erginzen die democracy
agencies die eigentlichen Demokratieschutzinstitution einer normalen Demokratie nicht nur,
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sondern dies geht - notwendigerweise - dazu iiber, sie zu ersetzen: Demokratie bedeutet dann,
daB nur Parteien gewihlt werden, an denen der Inlandsgeheimdienst als ,,Verfassungsschutz*
nichts zum Aussetzen hat.

... schiitzt Demokratie mit V-Leuten ...

Neben diesen zumindest manchmal (oder immer Ofter?) etwas eigenartigen amtlichen
Bekundungen, die dem Wiéhler eine Wahlempfehlung geben und damit auf eine zusédtzliche
staatliche =~ Wahlkampfforderung  zugunsten der iiber die  Herausgabe von
Verfassungsschutzberichten verfligenden politischen Kréfte hinauslaufen (was vielleicht doch
im Widerspruch zur Chancengleichheit von Parteien steht, oder nicht?), macht sich
»Verfassungsschutz ansonsten durch folgende Schlagzeilen bemerkbar, die grob
herausgegriffen, in einem Zeitraum von vielleicht drei Jahren in der Presse erschienen sind:

e Bomben gegen jiidische Gemeinde: Der Sprengstoff kam vom Verfassungsschutz!

e Und der Agent, der machte ,Bumm!“ Becksteins V-Mann und die Miinchner
,,Neonazi-Terroristen‘

e Feme und V-Leute. Verlust eines Lockvogels: Der Mord an Ulrich Schmiicker

e In die Falle gelockspitzelt: Karlsruhe fordert Aufklarung tiber die V-Leute in der NPD.
Die Geheimdienste werden nervos. Und ein ehemaliger Staatsschiitzer erhebt schwere
Vorwiirfe

e In der NPD-Spitze ist jeder Siebte V-Mann

e Neuer ,,Verfassungsschutz“-Skandal. Krimineller V-Mann wirkte in der NPD

e V-Mann an ,,Noten des Hasses* beteiligt. Staatsanwaltschaft: Verfassungsschutz hitte
CD stoppen miissen

Derartige Schlagzeilen lassen einem die Zusammenfassung in der Buchverdffentlichung
,Geheime Informanten des politisch linksstehenden Publizisten Rolf Géssner aus dem Jahr
2003 plausibel erscheinen: V-Leute des Verfassungsschutzes: Kriminelle im Dienst des
Staates.

Gutmeinende Vertreter der (linken) Mitte diirften dagegen einwenden: Es gibt in jedem Staat
,schwarze Schafe“ und man sollte diese sicherlich bedauernswerten Vorfille auch nicht
,uberbewerten. In der Tat sind ja V-Leute in der Regel ganz unten in der Behordenhierarchie
angesiedelt; genauer: sie gehoren eigentlich gar nicht dazu, sondern haben geheime
privatrechtliche Beziehungen zu Behorden, pflegen also gewissermallen ein Privatvergniigen!
AuBerdem sind V-Leute ohnehin dem mehr garstigen Bereich der Geheimdienstfunktion von
,Verfassungsschutz* zugeordnet, wéihrend der Verfassungsschutz als solcher, also der
eigentliche Demokratieschutz, damit irgendwie nichts zu tun hat.

Der Einwand von ,,schwarzen Schafen* hat als solcher aus politisch rechter Sicht durchaus
seine Berechtigung: Anders als die Linke meint, sind die Leute, von der Linken als
»Menschen angesprochen (meistens diirfte dieser im Grundgesetz mit ,,Wiirde* im
Zusammenhang gebrachte Begriff allerdings Vertreter rechter Ideen nicht wirklich
einschlieBen), eben nicht perfekt; vor allem gibt es deshalb keine heile Demokratiewelt.
Jedoch: Man kann dem Einwand der ,,schwarzen Schafe* letztlich nur gelten lassen, wenn
man feststellt, dal zwar ,,unten* oder ,,auflen” (bei den sich Privatvergniigen hingebenden V-
Leuten), also beim eigentlichen Geheimdienstbereich gelegentlich und auch verstidndlicher
Weise etwas faul sei, es aber ,,oben®, d.h. an der Spitze, welche nun wirklich ,,die Demokratie



schiitzt®, doch fast alles in Ordnung ist. Also: Wie sieht es dann an der Behordespitze des
zentralen ,,Bundesamtes fiir Verfassungsschutz* aus?

Die Situation bei den Behordenleitern stellt sich dann wie folgt dar:

e Otto John: Verurteilt wegen Landesverrats

e Hubert Schriibbers: Problematische Aktivititen im Dienste des NS-Staates und
Beglinstigung fritherer SS-Mitarbeiter

e Giinther Nollau: Hat die Giinter Guillaume-Affaire mit Bundeskanzler-Riicktritt zu
verantworten

e Richard Meier: Riicktritt wegen fahrldssiger Totung in einem Verkehrsunfall

e Heribert Hellenbroich: Riicktritt wegen des schwerwiegenden Landesverrats seines
Schiitzlings, Regierungsdirektor Tiedge

o Ludwig-Holger Pfahls: mit internationalen Haftbefehl gesucht, zu Freiheitsstrafe
wegen Bestechlichkeit etc. pp. verurteilt

e Eckhard Werthebach: Riicktritt aufgrund Wiederaufnahme von Ermittlungen wegen
Verdachts auf Geheimnisverrat

e Heinz Fromm: konnte zunédchst den herben gerichtlichen Riiffel im Zusammenhang
mit der ,,V-Mann-Affire“, welche zum frithzeitigen Scheitern des 1. NPD-
Verbotsverfahrens fiihren sollte, fiir die Art wie er Aktivititen seiner V-Leute als
rechtmifig zu verteidigen suchte, ,,iiberleben*; um dann schlieBlich seine vorzeitige
Pensionierung wegen (angeblicher?) Unfahigkeit zu beantragen.

Also, so richtig unbefleckt scheint keiner dieser Herren zu sein. Die Problematik des
schmutzigen Geheimdienstgeschifts wirkt sich also doch auf die die Demokratie schiitzende
Spitze der Behorde aus!

Nur bei den Herren Boeden, Geiger und Frisch liegt, soweit bekannt, in diesem Sinne nichts
Vergleichbares vor. Man mufB sich bei den jlingsten, moglicherweise (abgesehen nunmehr von
Fromm) einigermallen akzeptablen Behordenchefs - zuletzt der wegen Feststellung wahrer
Tatsachen (die aber nicht in das Konzept von Demokraten paliten) abgeloste Herr MaafSen -
wohl die eigentlich verantwortliche Ministerebene genauer anschauen: Da ist vor allem der
sog. ,,Law and Order*“-Mann, der stramme ,,CDU-Rechte* Manfred Kanther zu nennen, der
sich als Schwarzgeldkassenwart und Rechtsverletzer des Parteiengesetzes und der CDU-
Satzung erwiesen hat und berechtigter Weise nunmehr als vorbestraft einzuordnen ist. Sein
Nachfolger als Innenminister, Otto Schily, hatte als Anwalt von Linksterroristen, den
linksextremistischen ,,Mythos RAF* in die Welt gesetzt und die Bundesrepublik Deutschland
dabei mit der Behauptung diffamiert (ein ,,Rechter wiirde deshalb nachdriicklich in
,, Verfassungsschutzberichten aufgefiihrt werden, wenn ihm nichts schlimmeres passierte), es
wiirden Gefangene in Raten hingerichtet. In der F4Z vom 03.01.2005, heifit es dazu auf S. 39:
»Auf einer Stuttgarter Pressekonferenz nach dem Tod von Holger Meins erklérte Otto Schily,
damals Anwalt der RAF, ,,dal die im Hungerstreik befindlichen Gefangenen in Raten
hingerichtet werden”.*

Als Kandidat fiir den Posten des Bundesverfassungsministers als Nachfolger dieses Herrn
Schily war dessen Parteiverbotskampfgefahrte Giinther Beckstein gehandelt worden, der sich
zu einer ,,Welcome Back-Party” eingefunden hatte, die einem engen Freund gewidmet war.
Dieses besondere ,,Freindal® - wie man auf Bayerisch sagt - war in strafrechtlich relevanter
Weise wegen Rauschgiftmilbrauchs in Erscheinung getreten und ist in diesem
Zusammenhang dafiir bekannt geworden, dafl er sich seine Huren direkt bei kriminellen
Menschenhédndlern besorgt hatte. Dies bringt Beckstein in den Verdacht, kriminelles und
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krimogenes Verhalten zu relativieren. Dieser Verdachtsgrund wére bei entsprechendem
Wahlausgang selbstverstdndlich {iberhaupt kein Hindernis gewesen (zumal das relativierende
Verstidndnis einem Menschen gegolten hat, der nicht so einfach nur bloBer Deutscher ist,
sondern bei dem die Menschenwiirde wohl besonders zu beachten ist, zweite Chance
eingeschlossen, die man anderen nachdriicklich verwehrt), die Ernennungsurkunde als
Bundesinnenminister zu bekommen (und der ,,Verfassungsschutz* hitte dies nicht verhindern
konnen, da er ja den Bundesprisidenten nicht iiberwachen darf). Fiir diesen Posten hitte
Party-Besucher Beckstein sicherlich auch folgendes Bekenntnis empfohlen: ,,Wir sind bei
Rechtsextremisten hirter vorgegangen als bei Linksextremisten - weil die Zustimmung in der
Bevolkerung hier viel grofer ist. Manchmal gingen wir sogar weiter, als der Rechtsstaat
eigentlich erlaubt® (s. Interview in der Tageszeitung Miinchner Merkur vom 16.11.11, S. 2,
»Wir gingen weiter als der Rechtsstaat erlaubt®). Damit hat sich dieser CSU-Mann der
»Mitte” das linkspolitische Verfassungsschutzverstindnis voll zu eigen gemacht: Als
,Verfassungsfeinde® zu identifizieren sind vor allem diejenigen, welche bei den Wéhlern
unerwiinschte Unterstlitzung erhalten konnten (insbesondere der CSU Stimmen wegnehmen
konnten), und bekdmpft werden diirfen sie zumindest gelegentlich (oder immer 6fter?) auch
mit Mitteln, die ,eigentlich nicht ganz rechtsstaatskonform sind, wenn sich anders die
Demokratie halt nicht sichern 148t, weil falsche Wahlausginge drohen konnten.

... und Straftaten

Dies macht dann wohl folgende Schlagzeile aus der etablierten Wirtschaftszeitung
Handelsblatt  vom 30. August 2002 auf Seite 2 verstindlich (s. auch:
http://www.abendblatt.de/politik/deutschland/article827464/Parteien-einig- V-Leute-duerfen-
straffrei-Delikte-begehen.html:

Parteien einig: V-Leute diirfen straffrei Delikte begehen

Unter sogenannten V-Leuten, um diese Kategorie der ,,Vertrauensleute® hier einmal zu
erldutern, ist das wichtigste und diesen kennzeichnende Instrument eines Geheimdienstes und
damit des Verfassungsschutzes zu verstehen, soweit es sich bei diesem um einen
Inlandsgeheimdienst handelt, ndmlich um das sog. nachrichtendienstliche Mittel par
excellence. Dessen Wesen besteht darin, dal} der Staat so tut als sei er Privatmann. Als solcher
dringt er etwa ohne die an sich gemil3 Artikel 13 des Grundgesetzes erforderliche richterliche
Erlaubnis mit scheinbarer Zustimmung des Berechtigten, dessen Vertrauen bewul3t
miBbraucht wird, in fremde Wohnungen ein, um Leute auszuhorchen und sonstiges zu tun,
was die Schlagzeile nahelegt.

Die grundlegende Frage ist dann: Kann man durch kriminelle Handlungen im Auftrag des
Staates wirklich ,,die Verfassung schiitzen“? Damit hat sich der Gesetzgeber, also die
malgeblichen politischen Krifte, intensiv auseinandergesetzt, weil ihm ein Urteil des OLG
Diisseldorf nicht gepalit hat, das einen V-Mann wegen §§ 129 ff. StGB (Bildung einer /
Mitglied bei einer kriminellen / terroristischen Organisation), verurteilt hat, weil es die
Vorschriften des Verfassungsschutzgesetzes nicht als Rechtfertigungsgrund angesehen hat,
welches zur Straffreiheit fijhrt. Dies hat zu gesetzlichen Anderungen gefiihrt: Mit § 9b
BVerfSchG sind nunmehr die mit Vertrauensbruch beauftragten ,,Vertrauensleute™ gesetzlich
geregelt. Verbrecher, d.h. Téter, die eine mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bewehrte Tat begangen haben, diirfen dabei als V-Leute grundsitzlich nicht eingesetzt
werden, es sei denn, der Behordenleiter erlaubt dies ausnahmsweise, wenn dieser nicht gerade
als Totschldger in Erscheinung getreten ist; immerhin ist der Einsatz dieser kriminellen
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Vertrauensleute auf die Bekdmpfung strafbarer Handlungen mit politischer Motivation
beschriankt. Einfache Kriminelle kénnen danach jedoch fiir den Schutz der Verfassung
eingesetzt werden. Bei Organisationsdelikten fiihrt dies zum Strafausschlul, bei anderen
Delikten ist dies nicht der Fall, stellt auch keinen strafbefreienden Rechtfertigungsgrund dar,
aber man tragt bei Bedarf anderweitig Sorge, dall es nicht zu Strafverfahren kommt (s. dazu
ausfiihrlich: Thomas Blome, Die neuen Regeln fiir den Einsatz von Vertrauensleuten durch
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, DOV 2016, S. 881 bis 891). Aufgekommen war die
Frage strafrechtlichen Handelns von Quasi-Staatsbeauftragten, also ob Inlandsgeheimdienste
und damit Staatsorgane iiber V-Ménner als Privatleute agierend kriminelle Handlungen
begehen diirfen, die dann allerdings keine sind oder zumindest keine sein sollen, erstmals im
Zusammenhang mit der Sprengung der Gefangnismauer in Celle. Hier sollte ein V-Mann in
eine terroristische Zelle eingeschleust werden, den man bei den vermutlichen Terroristen
durch erfolgreiche kriminelle Handlungen eine hohere Glaubwiirdigkeit verleihen wollte.
Versteht man nun unter ,,Verfassung“ den Schutz von Staatseinrichtungen und deren
Funktionieren, dann ist diese in der Tat durch politisch motivierte Kriminalitdt gefdhrdet,
etwa durch terroristische Akte, die gegen die Entscheidungsfreiheit der Staatsorgane gerichtet
sind. Im Falle der Abwehr derart schwerwiegender krimineller Handlungen wird man
naturgemall ein gewisses Verstindnis flir derartige MaBnahmen des Staates, und sei es
Bombenlegen und Bombenwerfen, haben diirfen, auch wenn dies unter mehreren rechtlichen
Gesichtspunkten problematisch ist. Diese Problematik muf3 und kann hier jedoch dahingestellt
bleiben.

Das ganz besondere am bundesdeutschen Verfassungsschutz ist ndmlich, daB3 es hierbei nicht
um die Rechtfertigung / Entschuldigung bestimmter krimineller Aktionen im Interesse der
Verhinderung von Terroranschligen oder der Uberfiihrung politisch motivierter Terroristen
geht (wo dies bei genau definierten Bedingungen ja vertretbar sein mag). Vielmehr ergibt sich
die Besonderheit des bundesdeutschen Geheimdienstes aus folgender Schlagzeile des
Westfdlischer Anzeiger vom 26.04.2003, die eine Aussage des damaligen NRW-Innenminister
Behrens (SPD) wiedergibt: ,,Rechte riistet intellektuell stark auf. Innenminister: Schaden
fiir Demokratie nicht geringer als durch Gewalttiiter*.

Wie konnen nun Intellektuelle ,,die Demokratie® und damit ,,die Verfassung* ,,schiddigen‘
bzw. ,,verletzen“? Und zwar genauso effektiv wie Gewalttiter! In der Dialektik der V-Mann-
Problematik heiflt dies: Wenn ,,Gedankentiter”, die als solche zu kennzeichnen sind, da die
AuBerung derartiger Gedanken nicht einmal den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit
verwirklicht und sich schon gar nicht als Straftat darstellt, ,,die Demokratie* so geféhrlich
sind wie politisch motivierte Gewalttiter wie Terroristen, dann darf die Lizenz zum ,,straffrei
Straftaten begehen®, die bei Abwehr wirklicher Terrorgefahr unter genau definierten
Bedingungen hingehen mag, auch gegen ,,Gedankentéter zum Einsatz gebracht werden, auch
wenn diese keine Straftaten begehen! Damit erweist sich ,,Verfassungsschutz* als krimogener
Faktor: Demokratieschutz durch Staatskriminalitidt bietet sich da als Losung an! Die
konsequentere ,,Linke* ordnet so etwas als ,,demokratischen Widerstand* ein.

Geheimdienst schiitzt nicht Verfassung, sondern Verfassungsideologie

Das amtliche Denken, wonach Gedankentdter in ihrer Demokratiegefdhrlichkeit mit
Kriminellen gleichsetzt werden, wozu der amtliche Begriff des ,,Extremismus® erfunden
wurde, dem - in einer rechtswidrigen Weise - diese Gleichsetzung von politischer Kriminalitét
und falschen politisch-weltanschaulichen Gedanken immanent ist, kann man vielleicht
bewerten, wenn man sich vorstellt, es gébe eine Mietrechtsschutzbehdrde. Was wiirde eine



solche Behdrde wohl tun, um die Mietrechtsordnung zu schiitzen? Anzunehmen ist, da3 eine
derartige Behorde tliberpriifen wird, ob die Mieten rechtzeitig bezahlt, die Kiindigungsfristen
eingehalten, die Nebenpflichten, wie Schonheitsreparaturen vorgenommen werden und dergl.
mehr. Wiirde man ,,Verfassungsschutz* in dieser Weise verstehen, ndmlich als Schutz eines
bestimmten Rechtssystems, eben der als ,,Grundgesetz* bezeichneten Verfassung, dann miifite
Verfassungsschutzbehorde in einer entsprechenden Weise nachpriifen, ob etwa Bundeskanzler
und Bundesprisident die Vorschriften iiber die Bundestagsauflosung richtig angewandt
haben, ob Behorden die Meinungsfreiheit von Biirgern und Menschen beachten, ob die
Trennung von Staat und Kirche richtig durchgefithrt wird etc. pp.; denn genau diese
iiberwiegend staatsorganisatorischen Akte, beziehungsweise deren rechtliche Grundlagen,
beschreiben ,,Verfassung®, welche der ,,Verfassungsschutz angeblich zu ,,schiitzen* hat.

So funktioniert bundesdeutscher ,,Verfassungsschutz* allerdings tiberhaupt nicht. Vielmehr
handelt er so wie eine Mietrechtsschutzbehorde, die Kritiker des Mietvertragsrecht ausfindig
macht und dabei etwa Kritiker der langen Kiindigungsfristen als (wahrscheinlich
rechtsextreme) , Eigentumsextremisten* kategorisiert und Leute, die meinen, Vermieter
miifiten allein die Schonheitsreparaturen durchfiihren oder vollstindig fiir deren Kosten
aufkommen, als (wahrscheinlich linksextreme) ,Mietextremisten erfaflit. Bei diesem
Vergleich sollte klar geworden sein: Rechtsintellektuelle konnen die ,,Verfassung™ genauso
wenig ,,beeintrachtigen* wie einem Kritiker des Mietrechts vorgeworfen werden kann, er
wiirde wegen seiner Kritik am Mietrecht seine mietvertraglichen Pflichten als Mieter oder
Vermieter nicht einhalten wollen.

Wenn man anders als beim vergleichsweise herangezogenen Mietrechtsschutz, beim
,,Verfassungsschutz“ trotzdem meint, Kritik an Rechtsvorschriften sei (miet-)rechtsfeindlich,
also ,,extremistisch® und damit eigentlich rechtswidrig, dann geht dies nur, indem man unter
., Verfassung* nicht ein Gesetz versteht, obwohl das Grundgeserz genau dies sein soll, sondern
unter ,,Verfassung* so etwas wie eine Weltanschauung, wenn nicht gar als so etwas wie eine
Religion versteht. Selbstverstdndlich ist richtig, dal ein Katholik seine Religion verletzt,
wenn er etwa die Auferstehung Jesu leugnet; er wird damit zum Ketzer. Der moderne
Gesetzesstaat hebt sich jedoch von der traditionellen Herrschaftsbegriindung dadurch ab, daf3
er die Rolle des Juristen von derjenigen des Theologen trennt. Den Unterschied hat der
sozialdemokratische Rechtsphilosoph Radbruch einmal dahingehend erldutert: Wir verehren
den Richter, der wider seine Uberzeugung dem Gesetz gemiB Recht spricht und verachten
den Priester, der wider seine Uberzeugung predigt. Die bundesdeutsche Demokratie und
insbesondere deren ,,Verfassungsschutz“ zeichnen sich dadurch aus, daBl diese
Unterscheidung stillschweigend riickgéngig gemacht wird. ,,Verfassungsschutz* wird dadurch
zu so etwas wie eine sidkulare Religionspolizei, die letztlich politische und ideologische Tabus
,schiitzt™. Und genau hier ist liegt das ganz Besondere der bundesdeutschen Demokratie:
Sie schiitzt nicht die Verfassung als Rechtsdokument, sondern eine Verfassungs-
ideologie, also die Ideen, die angeblich oder tatsiichlich der ,,Verfassung zugrunde*
liegen.

Diese der Verfassung vorausgehenden oder dieser auch unterschobenen Ideen, die dann in der
Tat, wie die Dogmen einer Religion durch bloBe Gedanken und Worte verletzt werden
konnen, heilen in der Rechtswirklichkeit der Bundesrepublik ,,Werte* und ihr ideologischer
Zusammenhang ,,Werteordnung®. Und diese ,, Werteordnung*, die man ,,verletzen* kann ohne
auch nur den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit zu erfiillen (wie bei ,,Rot* die Stra3e zu
iiberqueren), ist eigentliches Schutzobjekt des ,,Verfassungsschutzes*“! Die so legitimierte
,»Werteordnung®, die (nur) insoweit Demokratie ist als sie sich ,,demokratischen Werten*
verpflichtet weil3, verkennt allerdings den fragmentarischen Charakter einer rechtsstaatlich-



weltlichen Verfassung und verwandelt diese zunehmend in ein geschlossenes Moralsystem,
wodurch ,,die Verfassung* als Weltenei, durch (Verfassungs-)Richter, vor allem aber durch
,Verfassungsschutzberichte der ,,Verfassungsschiitzer (Geheimdienstagenturen) als
Staatsorakel offenbarend Antworten auf so ziemlich alle Fragen, insbesondere vorrechtlich-
staatslegimatorischer Art bereit hdlt und diese Antworten dem ,miindigen Biirger*
verbindlich vorschreibt. Es geht dabei etwa um die verbindliche Einordnung des bundes-
deutschen Vorgingerregimes (oder eigentlich Vor-Vorgingerregimes, da das wirkliche
Vorgéngerregime, die alliierte Besatzungsherrschaft nach der Verfassungsideologie
unproblematisch ist) Art und Ausmall der durch dieses verursachte Opfer,
Befreiungscharakter eines ausldndischen Militdirregimes und dergleichen. Diese
Transformation von Grundrechten in ,,Werte™ stellt dabei die nachhaltigste Negation des
rechtsstaatlichen Verteilungsprinzips dar

Dal} damit die Bundesrepublik demokratisch etwas ganz Besonderes ist, wird denn in der Tat
auch offen zugegeben: So spricht der offiziose Grundgesetzkommentar, Maunz-Diirig-Herzog
davon: daB ,das Grundgesetz ganz bewullt einen neuen Typ der demokratischen
Staatsform geschaffen (hat), fiir die wir noch die richtige Vokabel suchen.” Diese Art von
Demokratie, zu deren Beschreibung irgendwie die Worte fehlen, leitet sich danach aus der
Erkenntnis ab, da3 ,,der Grundrechtsterror auch von den Biirgern als Grundrechtsinhabern
her droht, also von uns“. Mit ,,Grundrechtsterror ist dabei sicherlich nicht das Grundrecht
auf Bombenlegen gemeint, weil es so etwas berechtigter Weise nicht geben kann, sondern
meint die AuBerung falscher Auffassungen, die zu laut denkend vorgetragen werden. Im
Unterschied zu dem, was man ,,westliche Demokratie“ zu nennen pflegt, worunter man
gewissermallen eine ,,normale Demokratie” versteht (die eigentlich kein einschrinkendes
Adjektiv bendtigt), konnen deshalb nach diesem bundesdeutschen Demokratietypus ,,durch
Setzen von Werten“ Parteien und Vereine aufgrund der zu nachdriicklichen AuBerung von
unerwiinschten Auffassungen und von politischen Zielen mit weit reichenden Wirkungen
verboten werden. So ist - MaBstab stehend fiir die ab 1970 einsetzenden
Verfassungsberichterstattung - die ,,rechte” SRP bekanntlich verboten worden, nicht etwa
weil sie den Umsturz durch militdrisches Training ihrer Anhdnger vorbereitet oder
Waffenlager angelegt hitte, sondern weil sie ,,rechtsradikale Ideen neu beleben® wiirde, die
,»im Gegensatz zum Liberalismus® stiinden!

Diese ,,Begriindung® ist angesichts dessen, was man normalerweise mit ,,Demokratie*
assoziiert, so eigenartig, daBl der autoritative Interpret dieses als ,,Werteordnung™
verstandenen Grundgesetzes, ndmlich das Bundesverfassungsgericht, nicht umhin gekommen
ist, festzustellen: ,,Es ist also kein Zufall, daf} die liberalen Demokratien des Westens ein
Parteiverbot entsprechend Art. 21 Abs. 2 GG nicht kennen, wie es auch der deutschen
Reichsverfassung von 1919 ... fremd war®“. Bei dieser Konzeption erhilt ,,Verfassung* und
damit das, was dieser besondere Geheimdienst und sei es mit kriminellen V-Leuten zu
»schiitzen hat, einen vollig anderen Stellenwert als in westlichen Demokratien: Die
Verfassung schiitzt nicht mehr die Biirger vor ihren Politikern, sondern erméchtigt diese,
ihren Biirgern bei Bedarf ein falsches Demokratie- oder Grundrechtsverstindnis
verbotsbegriindend vorzuwerfen, was man ,,Setzen von Werten* nennt. Methodisch wird dies
erreicht, indem das Schutzgut des Verbotssystems, namlich die ,,freiheitliche demokratische
Grundordnung®, als ein System von Verfassungsprinzipien verstanden wird, die jedoch von
Biirgern bei rechtsstaatlicher Betrachtungsweise rechtlich eigentlich gar nicht verletzt werden
konnen, weil dazu nur etablierte Politiker die Macht haben, stellt doch eine Verfassung im
wesentlichen ein Staatsorganisationsstatut dar, das in der Macht befindlichen Politikern
rechtliche Schranken setzen sollte. Dagegen ist dem Biirgern die ,,Verletzung* dieser
Prinzipien, wie etwa das Rechtsstaatsprinzip, weitgehend nur verbal moglich, indem er sich
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etwa gegen diese Prinzipien ausspricht oder gar nur aufgrund eines falschen Menschenbildes,
falscher Gesellschaftstheorie und falscher Geschichtsannahmen nach geheimdienstlicher
Unterstellungsmethodik auszusprechen scheint.

Insbesondere der bei der geheimdienstlichen Uberwachung der Bundesbiirger entscheidende
Gesichtspunkt vom ,,Menschenbild des Grundgesetzes® ist zu Recht als ,erstaunlich®
gekennzeichnet, da dessen ,,Erkenntnisgehalt gleich null“ sei, d.h. es kann eigentlich immer
eine ,,Verletzung* unterstellt werden! Es ist dementsprechend zu Recht von ,der
Staatsreligion der Bundesrepublik Deutschland* die Rede. Eine Verfassung, die man aufgrund
falscher Ansichten, d.h. durch ,,Grundrechtsterror®, ,,verletzen* kann, ohne eine rechtswidrige
Handlung begangen zu haben, wird unvermeidbarer Weise zu einem religiosen Dokument.

Jetzt wird vielleicht die angefiihrte Ansicht des NRW-Verfassungsministers von der
Gefdhrlichkeit der Rechtsintellektuellen nachvollziehbar. Seine fiir den bundesdeutschen
,,Verfassungsschutz wohl charakteristische Aussage setzt erkennbar das AuBern falscher
Gedanken, die ,,die Verfassung® ,,gefdhrden* oder gar ,,verletzen* (obwohl dies rechtlich gar
nicht moglich ist) in ihrer Geféhrlichkeit politisch motivierter Kriminalitdt gleich - was nur
geht, wenn die Verfassung als etwas fast Theologisches begriffen wird. Wer etwa meint, daf3
die USA wesentlich am Ausbruch des 2. Weltkriegs mitverantwortlich seien, ist
dementsprechend wegen Demokratiegefahrdung in seiner Geféhrlichkeit einem Straftiter,
etwa einem politisch motivierten Bombenleger gleichzusetzen. Wenn aber zur Abwehr von
Kriminalitdt der Einsatz von V-Leuten, die moglicherweise irgendwie rechtméfige Straftaten
begehen, erlaubt ist, dann muf} dies dann folgerichtig auch gegeniiber Leuten gelten, die in
einem ideologischen Sinne verfassungsgefiahrdende Gedanken duflern, zumindest wenn sie
dies im Kollektiv tun, stehen die Gedankentiter in ihrer Gefahrlichkeit (Wahlausginge!)
Kriminellen (Bombenlegern) gleich: Also - zumindest auf einer verfassungsideologischen
Ebene - ,,Grundrechtsterror = Bombenterror! Dal3 diese Schlulfolgerung die bundesdeutsche
Verfassungswirklichkeit priagt, konnte man am 1. NPD-Verbotsverfahren ersehen, das
immerhin gescheitert ist, weil die Sperrminoritit des zustdndigen Senats des
Bundesverfassungsgerichts keine Lust hatte, herauszufinden, ob verbotsbegriindende
Meinungsduflerungen von Parteimitgliedern - und um fast nichts anderes ist es bei der vom
Verbotsteam Schily / Beckstein zu verantwortenden Verbotsantrags-,,Begriindung* gegangen -
der zu verbietenden Partei zugerechnet werden sollten oder im Staatsauftrag gemacht worden
sind, um die Verbotsbegriindung amtlich formulieren zu konnen.

» Verfassungsschutz® als Demokratieverkiirzung / Oppositionsbehinderung durch V-
Leute

Dieser Watergate-Skandal in Permanenz, der da als unbestreitbar hdchstrichterlich
festgestellt worden ist, stellt in der Tat bundesdeutschen politischen Alltag dar. Bezeichnend
ist hierfiir die ungenierte Aussage im Anhang ,,50 Jahre Verfassungsschutz und politischer
Extremismus in Nordrhein-Westfalen* des VS-Berichts von NRW {iber 1998:

,Die Téatigkeitsergebnisse des Verfassungsschutzes konnten sich wéhrend der ersten
Jahre der bundesdeutschen Demokratie gerade in Nordrhein-Westfalen sehen lassen.
Obwohl an Rhein und Ruhr die KPD vor der NS-Herrschaft vielfach die stérkste
politische Kraft gewesen war, konnte hier mit seiner Hilfe die Tatigkeit der Partei und
ihrer Hilfsorganisationen auf ein liberschaubares Niveau heruntergedriickt werden.*
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Amtlich wird da gesagt: Anders als nach dem Lehrbuch der (westlichen) Demokratie hat
danach nicht der Wahler die KPD ,,auf ein tiberschaubares Niveau heruntergedriickt™, sondern
die Geheimdienstinterventionen in den parteipolitischen ProzeB! Dementsprechend muf} es
der bundesdeutsche Inlandsgeheimdienst als einen dienstlichen Millerfolg ansehen, wenn eine
freie - man beginnt sich zu fragen: wirklich freie? - Wahl doch einmal anders als geplant oder
zumindest von der Demokratiebehdrde erwiinscht, ausgeht, was sich dann etwa der
Verfassungsschutzbericht des Bundes von 1998 nur mit dem ,,grolen Kapitaleinssatz* der
DVU in Sachsen-Anhalt erkliren kann. Da muf3 dann ,,Demokraten, denen bekanntlich
derartiges Geld nicht zur Verfiigung steht, amtlich durch Berichterstattung geholfen werden,
die dem miindigen Biirger dariiber aufkléart, dal Wahlkdmpfe (auch) ,,Extremisten* etwas
kosten.

Insofern hat der offiziell ziemlich schnell verharmloste Verfassungsschutz-Skandal um das 1.
NPD-Verbotsverfahren eigentlich nichts Neues gezeigt, auler dal das Bundesverfassungs-
gericht selbst entsprechende Feststellungen machen muflte: Schon davor war die Erkenntnis
gesichert, daB V-Leute des ,,Verfassungsschutzes® vor dem KPD-Verbot in einzelnen
Gremien dieser seinerzeit staatlich bekdmpften Partei (der Ost-West-Konflikt machte dieses
Vorgehen ,,auch gegen links* moglich und durchaus geboten) iiber die Mehrheit verfiigt
hatten (s. dazu A. v. Briinneck, Politische Justiz gegen Kommunisten, S. 219 ff.). Dieses
staatlich subventionierte Personal hat dabei manche ,,Vorkommnisse* erst geschaffen, gegen
die dann wieder VS-Einsitze ,,notwendig™ waren. Warum sollte nicht fiir die zu verbietende
NPD gegolten haben, was sich schon bei der dann verbotenen KPD zugetragen hatte?
Nachdem der Antikommunismus entsprechend der amerikanischen Interessenlage keine
Bedeutung mehr hat, werden die eingespielten Methoden wieder nur ,,gegen Rechts*
angewandt, gegen die diese Methoden ja urspriinglich besatzungspolitisch nur gedacht waren:
Aus der Menge der die bundesdeutsche Verfassungswirklichkeit kennzeichnenden Félle sei
etwa der des Herrn Bdsch herausgegriffen, der vom zustdndigen Geheimdienst in die Partei
Die Republikaner eingeschleust worden war, um durch besonders , kréftige* Aussagen den
Vorwurf des ,,Extremismus® gegen diese Partei erst zu begriinden.

Dafiir ist in der Bundesrepublik aufgrund der im freien Westen unbekannten ideologisch
ausgerichteten Parteiverbotskonzeption letztlich lediglich Verbalradikalismus nétig, wie etwa
fragwiirdige Aussagen zum bundesdeutschen Sinnstiftungsort Auschwitz. Im Falle eines
,drohenden* wahlpolitischen Durchbruchs der entsprechenden Oppositionspartei haben es
dann die tiber den Geheimdienst verfiigenden Kréfte in der Hand, mittels der eingeschleusten
V-Leute die gegnerische Partei von innen her zerstéren zu lassen. Damit es jedoch erst gar
nicht zu einem Wahlerfolg kommt, wird durch die amtliche Bekanntgabe der geheimdienst-
lichen Uberwachung, die so schreckliche Sachen wie ,.falsches Menschenbild®, ,,Verneinung
deutscher Schuld®“, ,,Antisemitismus®, insbesondere (natiirlich jederzeit nachweisbaren)
»latenten und &hnliche Skurrilititen ,,offenbart®, sichergestellt, da} nicht nur die Wahler
ausbleiben, sondern sich innerhalb der auf ein erwiinschtes Niveau staatlich
,herunterzudriickenden* Oppositionspartei entsprechendes gegenseitiges MilBtrauen breit
macht. Der Zerfall von DVU-Fraktionen diirfte zumindest teilweise mit der
geheimdienstlichen Unterwanderung zu erklidren gewesen sein. So war in der Bremer Fraktion
ein VS-Mann identifiziert worden.

Hervorzuheben ist der Fall des V-Mannes ,Axel Reichert, der im Auftrag des
Innenministeriums von Baden-Wiirttemberg eine neonazistische Organisation aufbaute (was
ja in der Bundesrepublik Straftatbestinde verwirklicht), die zahlreiche von der Polizei
natiirlich ,,erfolgreich* bekdmpfte Aktionen durchgefiihrt hat. Letztlich sollten die Mitglieder
dieser staatlich aufgebauten neonazistischen Gruppierung in die Partei Die Republikaner
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eingeschleust werden, um diese seinerzeit als bedrohlich empfundene Partei, die nahe daran
war, bundesweit die 5%-Hiirde zu nehmen, durch rechtzeitige Bekanntgabe von
»Erkenntnissen zu diskreditieren, oder gar ,Beweise fiir ein mogliches, bei der
geheimdienstlichen Verfassungsfeindlichkeitserkldrung immer drohendes Parteiverbot zu
schaffen - das sich dann nicht als ,,notwendig herausgestellt hat, da der ,,Verfassungsschutz*
,.erfolgreich® war (und die Justiz durfte dann die Rechtswidrigkeit der Uberwachung der
»REPs“ feststellen). Die Vermutung, dal zumindest einige der sog. neonazistischen
Gruppierungen letztlich nur deshalb bestehen, weil sie von Inlandsgeheimdiensten initiiert
wurden, wird durch die Recherche des politisch links stehenden Journalisten Burkhard
Schréder iiber die Aktivititen von Michael Wobbe aus Quackenbriick bestétigt, dessen
Initiative es geschuldet sein soll, ,,daB3 sich mehrere Nazi-Gruppen in Deutschland gegriindet
haben - unter den Augen und unter Billigung des Verfassungsschutzes®, d.h. es spricht
einiges dafiir, da3 es ohne ,,Verfassungsschutz* gar keinen Neo-Nazismus gibe.

Der Sinn dieser staatlichen Malnahmen ist eigentlich ganz banal: Es geht darum, die
Sperrwirkung der wahlrechtlichen 5%-Klausel fiir neue Krifte, in der Bundesrepublik
Deutschland ,,Radikale® oder ,,Extremisten” genannt, ins Uniiberwindliche zu potenzieren:
Die Einschleusung von agent provocateurs, amtliche Ddmonisierung durch VS-Berichte etc.
filhren im Interesse beamteter Parteimitglieder, auf die deutsche Parteien zur Prisentation
geeigneten Personals angewiesen zu sein glauben, also zur Vermeidung von ideologie-
politisch motivierten beruflichen Diskriminierungsmafnahmen, zur Abgrenzungs-manie und
damit zur Aufspaltung politischer Stromungen, die sich ohne die Aktivititen des
Inlandgeheimdienstes zur Uberwindung dieser Hiirde zusammentun wiirden und dann aller
Wabhrscheinlichkeit die Aussperrhiirde nehmen wiirden (um dann, so die Befiirchtung des
,, Verfassungsschutzes®, innerhalb von fiinf Jahren von ca. 4% auf ca. 40% hochzuschnellen).

Der Verfassungsschutz im engeren behordlichen Sinne, aber auch im weiteren Sinne des
Schutzes einer Verfassungsideologie, gefdhrdet damit allerdings eigentlich sdmtliche
Prinzipien, die das Bundesverfassungsgericht als Bestandteile der ,(freiheitlichen
demokratischen Grundordnung® erkannt hat:

e Die mit ,Verfassungsschutz* einhergehende Umformulierung des Verfassungs-
gesetzes in ein Weltanschauungsdokument ist zentral gegen den Rechtsstaat gerichtet,
der sich nicht nur gegen die als ,,Despotie bezeichnete Gewaltenkonzentration
gewandt hatte, sondern auch gegen den ,,Glaubensstaat”, also (verallgemeinert)
Ideologiestaat: Demgegeniiber erzwingt der Verfassungsschutz im engeren oder
weiteren Sinne ,,demokratische* Auffassungen, wozu etwa die im Grundgesetz
absolut nicht geregelte Mallgabe von ,Singularitit® oder die konstitutionelle
Unschuld des Westens gehort

e Verfassungsschutz* ist gegen das Selbstbestimmungsrechts des Volks gerichtet,
indem er dem Wéhler Vorgaben macht, was er nicht wihlen soll oder bei wem er
schon gar nicht Mitglied werden sollte; auBerdem bestreitet Verfassungsschutz dem
miindigen Biirger das aus der Volkssouverinitdt, aber auch aus der Menschenwiirde
flieBende Recht, die bestehende Verfassung ablehnen und sich fiir eine andere, aus
seiner Sicht bessere Verfassung einsetzen zu diirfen

e Verfassungsschutz“ steht 1m  konzeptionellen = Widerspruch zu  den

demokratierelevanten Kommunikationsgrundrechten, insbesondere der Meinungs-
freiheit, die besagt, da3 der freie Biirger selbstverstindlich die Verfassung ablehnen
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und sich dementsprechend fiir eine andere aussprechen kann, ohne dafl ihm besondere
staatliche Sanktionen treffen diirfen

,»Verfassungsschutz* ist insofern gegen das Gewaltenteilungsprinzip gerichtet als er
den die Staatsgewalten liberschreitenden Parteienstaat als wesentliches Steuerungs-
instrument voraussetzt, weil nur dann ein Parteiverbot, das im Zentrum der besondere
bundesdeutschen Demokratiekonzeption steht, die entsprechende Wirksamkeit zu
entfalten vermag; der solcherart notwendige Parteienstaat ist gegen das
Gewaltenteilungsprinzip gerichtet, indem er die Unabhingigkeit der Parlamentarier
negiert und liber das Patronagesystem im 6ffentlichen Dienst auch die Voraussetzung
einer rechts- und sachorientierten Verwaltung als selbststindiges Staatsorgan
unterminiert

»Verfassungsschutz* ist tendenziell gegen das Prinzip der Verantwortlichkeit der
Regierung gerichtet: So hat das Bundesverfassungsgericht im 1. NPD-
Verbotsverfahren ausdriicklich geriigt, dal wegen der V-Mann-Unterwanderung einer
oppositionellen Partei die Regierung ihrer Verfahrensverantwortlichkeit nicht
nachkommen konnte

,»Verfassungsschutz® ist gegen die GesetzméBigkeit der Verwaltung gerichtet: Seine
Hauptkategorie, ndmlich der ,,(Rechts)Extremist® ist gesetzlich nicht definiert - es
handelt sich hier um einen rechtsstaatswidrigen amtlichen Begriffsschrott, der so
angelegt ist, daBl damit jede Auffassung als ,,verfassungsfeindlich® ausgemacht
werden kann, so der ,,Verfassungsschutz selbst. Der ,,Verfassungsschutz* richtet sich
ndmlich gegen den ,Verfassungsfeind“ und hat damit die ,Freund-Feind-
Stereotypie® zur Voraussetzung, die nach dem ,,Rechtsextremismus-Papst“ Pfahl-
Traughber, der die ,Rechtsextremismus“-Seiten des VS-Berichts des Bundes
mitformuliert (hat), kennzeichnend fiir rechtsextremes Denken steht - also miifite
., Verfassungsschutz*“ demnach als rechtsextremistisch ausgemacht werden!

,»Verfassungsschutz* im weiteren Sinne ist insofern gegen die Unabhéngigkeit der
Gerichte gerichtet, als die Erosion des Rechtsstaatsprinzips durch Staatsideologie
auch die wesentliche Grundlage richterlicher Tatigkeit, die unverbriichliche Legalitét
unterminiert; tiiber das durch ,,Verfassungsschutz“ bestehende umfassende
Verbotssurrogat (auf VS-Berichte gestiitzte Disziplinarverfahren mit dem Ziel, die
Wahlchancen der Partei, gegen deren Mitglieder vorgegangen wird, zu
beeintrichtigen) ist letztlich die Kompetenz fiir ein Parteiverbot faktisch im Wege des
Parteiverbotsersatzregimes vom Verfassungsgericht auf den ,,Verfassungsschutz®
libergegangen

,»Verfassungsschutz® ist gegen das Mehrparteienprinzip gerichtet, da er Parteien mit
verminderten Legalitéitsstatus schafft, was umgekehrt dazu beitrdgt, daB3 die anderen
Parteien zu einem Kartellparteisystem gerinnen, das zumindest theoretisch und dann
wohl auch praktisch seinen logischen Abschlufl wiederum in einem Blockparteien-
system oder gar im Einparteiensystem findet (oder zumindest finden konnte) und

schlieBlich  ist  Hauptopfer des ,Verfassungsschutzes“ erkennbar die

Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmifige
Bildung und Ausiibung politischer Opposition!
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Verfassungsschutz verfassungswidrig?

Ist dann der Verfassungsschutz nicht verfassungswidrig? Diese Frage, die sich immer wieder
aufdriangt, wird in einer Verdffentlichung von politisch linker Seite, ndmlich von einem
Mathias Brodkorb, Metamorphosen von Rechts, mit der Begriindung verneint: ,,Das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist keine liberale, also wertneutrale Verfassung
im amerikanischen Sinne, sondern eine ,,wertgebundene Ordnung® ... Im internationalen
Vergleich ist dies ein Novum und Unikum zugleich®. Man koénnte auch vom ,,Demokratie-
Sonderweg* sprechen oder gar schon von einer ,,defekten Demokratie®?

Und dieses hierbei wieder festgestellte bundesdeutsche Unikat besteht gerade im
,»Verfassungsschutz®. Aus dieser Perspektive ist dann natlirlich der Verfassungsschutz das
geeignete Instrument, also kein Bock als Gértner, sondern der wirklicher Gértner, genauer: Er
vereinigt die Funktion von Bock und Giértner! Er schiitzt die Verfassung im Interesse seiner
Auftraggeber, den demokratischen Politikern vor dem - potentiell - verfassungsfeindlichen
Volk. Deshalb kann der Verfassungsschutz den ,,Schutz der Verfassung®, anders als der
Economist meint, in der Tat nicht dem Waihler iiberlassen und auch nicht den Gerichten.
Letzteres wiirde voraussetzen, dal3 ,,Verfassung®™ etwas Juristisches, eben ein Gesetz meint.
Und gerade iiber letzteres geht ,,Verfassungsschutz® hinaus! Zum Schutze von ,,Werten*
braucht man etwas anderes als Gerichte; ob unbedingt V-Leute mit besonderer Lizenz sollte
trotzdem als problematisch angesehen werden!

Warum Verfassungsschutz-Demokratie?

Dann stellt sich die vielleicht zentrale Frage, wie und warum es zu diesem bundesdeutschen
Demokratie-Unikum kommen konnte, die den Inlandsgeheimdienst zu einer zentralen
Demokratieschutzagentur macht und ihn konzeptionell auf die Ebene eines Verfassungs-
gerichts bringt (vergleichbar der Rolle des Militérs als Demokratieschutzorgan in der noch
radikaleren Tiirkischen Republik vor Machtiibernahme des - demokratischen? - Islamismus).

Betrachtet man die Sache mit dem bundesdeutschen V-Leute-System, die zum Schutze der
Demokratie mit etwas zweifelhaften Methoden tdtig sind, etwas verstindnisvoll, dann muf3
man festhalten, daB die junge Bundesrepublik und die Westméichte es mit einem
auBBenpolitischen Todfeind zu tun hatten, dessen charakteristisches Herrschaftsinstrument der
Einsatz des Geheimdienstes gewesen ist. Begriffe wie ,,KGB* und ,,Stasi* sprechen da fiir
sich. Diese Konstellation, insbesondere das ,,innerdeutsche Verhiltnis®, macht verstindlich,
daB junge Bundesrepublik und die sich beschiitzenden Westalliierten auf den Einsatz von
Geheimdiensten, auch gegeniiber der als Agentur der feindlichen SBZ anzusehenden KPD
nicht verzichten konnten. Der Einsatz des Geheimdienstes durch den russisch-sowjetischen
Kommunismus als diesen zentral kennzeichnendes Herrschaftsinstrument hat wiederum eine
russische Vorgeschichte, die fiir das Verstindnis des Wesens des ,,Verfassungsschutzes*
durchaus beitragen kann; denn in seiner spezifischen Gesamtausprigung hat er keinen
deutschen Vorldaufer. Auch das ,,System Metternich“ kann nicht wirklich als Vorlaufer
genannt werden.

Die russische Vorgeschichte fiihrt zu der von Zar Nikolaus I. im Jahr 1826 begriindeten
Polizeibehorde, die ,,Dritte Abteilung Seiner Majestit hochsteigenen Kanzlei” zuriick, auch
(bezeichnender Weise!) ,,deutsche Abteilung“ genannt, deren Aufgabe darin bestand,
politische Opposition insbesondere durch Infiltrieren und Bestechen so zu lenken, daf3 sie nur
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das wollen wiirde, was der Regierung des Zaren als richtig diinkte. Diese Gedankenpolizei,
die einerseits von der paternalistischen Vorstellung gepragt war, den Untertanen rechtzeitig
vor falschen, zur Illegalitét filhrenden Gedanken zu bewahren, stellt dabei andererseits eine
bemerkenswerte Rezeption des demokratischen Identititsgedanken dar, wie er mit den
Biirgerbeobachtungsbehorden in der totalitiren Phase der Franzosischen Revolution, den
comites des surveillance (moglicherweise die eigentliche Wurzel der bundesdeutschen
Verfassungsschutzkonzeption) vorgezeichnet war, die diese zum wesentlichen Mittel eines
totalitiren Wertekollektivismus gemacht hatte. Die russische Rezeption dieses franzdsischen
Demokratieschutzes lief darauf hinaus, da die vom Westen adaptierten Verfassungs-
institutionen im Scheinkonstitutionalismus weitgehend wirkungslos blieben, da sie rechtzeitig
vom Geheimdienst unterwandert waren. Diese Art von Geheimdienstkontrolle ist demnach
kennzeichnend fiir ein Verwestlichungsregime, das aber nie richtig ,,Westen* wird. Man
konnte auch von einer ,,.Demokratisierung™ sprechen, die nicht in der Demokratie ihren
Abschluf} findet.

Seine bemerkenswerteste Nachahmung hat die zaristischen Subatowschtschina, benannt nach
dem malBgeblichen Polizeichef in der Wendezeit vom 19. zum 20. Jahrhundert, Subatov,
schlieBlich mit dem spatsowjetischen Konzept Perestroika / Glasnost gefunden: Der
Geheimdienst griindet oder unterwandert danach Oppositionsparteien durch V-Leute, um
Pluralismus vorzuspiegeln, den man dann mittels ,,innerparteilicher Demokratie, die durch
V-Leute ausgeiibt werden wiirde, wieder beenden kann, wenn er ,,auler Kontrolle* geraten
sollte, d.h. wenn die Leute plotzlich glauben sollten, da das mit der Demokratie ernst
gemeint sein konnte. Oder man schwicht staatlicherseits die Opposition durch Griindung
konkurrierender Parteien, teilweise duBerst zweifelhafter Art, die Opposition als solche
diskreditieren. So ist etwa die Existenz der ,,rechtsextremistischen” Pamjat-Bewegung schon
in der Vor-Gorbatschow Ara der Sowjetunion zu erkliren. Wirkliche Kenner der sowjetischen
Politik haben einen derartigen Scheinpluralismus schon vor dem Erscheinen des vom
Geheimdienstchef und  hardliner Andropov — aufgebauten Demokratisierungshelden
Gorbatschow vorausgesagt (s. Anatoliy Golitsyn, New Lies fiir Old, 1984). Der Zweck der
Ubung sollte sein, den Kommunismus durch Demokratisierung zu erneuern, gleichzeitig aber
zu verhindern, daB er durch den wirklichen Pluralismus, also durch Ubergang von der
Demokratisierung zur Demokratie abgeschafft wiirde. Die Geheimdienstagenten an fiithrender
Stelle der ,,Opposition* hitten dann rechtzeitig unter Berufung auf eine ,,faschistische Gefahr*
dafiir sorgen sollen, daB3 der (Schein-)Pluralismus wieder riickgdngig gemacht wiirde. Diese
Taktik hat die Wende-SED mit fremdenfeindlichen Schmierereien am sowjetischen Ehrenmal
durch die Stasi und dabei durch Ubernahme der BRD-Ideologievokabel ,,Auslinder-
feindlichkeit auch versucht. Gliicklicherweise war die wirtschaftliche Basis des
kommunistischen Regimes zu sehr lddiert, um diese Politik noch umsetzen zu konnen.
Bemerkenswert ist auch, dal auf allen seinerzeitigen Vorsitzenden der neu gegriindeten
,demokratischen* Parteien der ,,DDR®, beziehungsweise der gewendeten demokratischen
Blockparteien, der Stasi-Verdacht lastet.

und amerikanische Interessenlage

Fiir die Bundesrepublik vielleicht entscheidender als diese russische Vorgeschichte, die aber
doch zum Versténdnis von ,,Verfassungsschutz* als Bock-Giértner beitrégt, sollte sich jedoch
die US-amerikanische Interessenlage herausstellen: Der Einsatz des Geheimdienstes als
wesentliches politisches Steuerungsinstrument bot sich den USA, in deren politischer
Tradition diese Einrichtung urspriinglich kaum eine Rolle gespielt hatte, nicht nur deshalb an,
weil sie sich auf die Methoden des Gegenspielers Sowjetunion einstellen mufite. Von groBerer

16



Bedeutung ist, daBl die geheimdienstliche Herrschaftsmethodik das Dilemma aufzuldsen
versprach, in Deutschland Demokratie auszurufen und gleichzeitig eine die Demokratisierung
durchfiihrende Besatzungsherrschaft, also ein Militdrregime zu etablieren.

Nun ist ja Demokratisierung, die damit gemeint war, noch keine Demokratie: Wenn die
,Befreier wirklich Demokratie in Deutschland gewollt hitten, dann hitte man ja nur die
demokratische Verfassung Deutschlands, ndmlich die Weimarer Reichsverfassung, die durch
das sog. Erméchtigungsgesetz nicht aufgehoben, sondern nur suspendiert gewesen war, nur
wieder zur Wirksamkeit verhelfen miissen, so wie es vergleichbar in Osterreich gemacht
worden ist. Dann hétte sich aber keine umfassende Demokratisierung betreiben lassen, deren
paradoxes Wesen darin besteht, da von der Erwartung ausgegangen wird, ein
ergebnisoffenes politisches Verfahren, ndmlich Demokratie, so steuern zu konnen, daf3 sich
eine konzeptionell eher unwahrscheinliche Interessenidentitit von Besatzungsmacht und
Besetzten ergibt. Dementsprechend ist richtig erkannt worden, was das Ziel der
amerikanischen Besatzungspolitik gewesen ist: ,,Nicht etwa Volksherrschaft, wie unbedarfte
Zeitgenossen vielleicht glauben, sondern die Etablierung von politischen Parteien, die
amerikahorige Fiihrer hervorbringen. Wie es etwa in Deutschland und Japan nach dem
Zweiten Weltkrieg gelungen ist“, so die Antwort von Steve C. Clemons, Vizeprasident der
New Amerika Foundation, Washington auf die Frage, was die derzeit ideologisch
maligebliche Richtung der US-Politik unter ,,Demokratie* versteht (so im JF- Interview 19/03
vom 2.5.2003). Da ein Jurist davon ausgehen muf3, dafl die juristischen Begriffe kliiger sind
als ihre Verfasser, kann man sich vorstellen, da3 diese etwas eigenartige Konzeption der
préstabilierten demokratischen Interessenidentitdt von demokratischer Besatzungsmacht und
Demokratisierungsgebiet zum Begriff der ,,freiheitlichen demokratischen Grundordnung*
geflihrt hat, wéihrend eine etablierte Demokratie wie von selbst statt dessen auf den Begriff
»Staat oder ,,Staatsordnung* oder u. U. ,,demokratische Staatsordnung® als Schutzgut eben
des Staatsschutzrechts gekommen wiére. Dies hitte gewéhrleistet, dal dieses an sich sicherlich
legitime Staatsschutzrecht weniger ideologisch ausfillt.

An der ,.Demokratisierung des Irak® kann man feststellen, dal die der amerikanischen
Besatzungspolitik zugrunde liegende Pridmisse kaum - oder nur unter bestimmten
Bedingungen, die in Deutschland wegen des Ost-West-Konflikts und der nachfolgenden
Bewiltigungszivilreligion sich einstellen sollten - aufgehen kann, wonach Demokratie
automatisch auf Amerikakompatibilitit hinauslauft. Freiheit, auf die sich Demokratie griindet,
heifit nun einmal, daBB man auch Amerikagegner sein darf. Um jedoch diese Konsequenz
abzuwehren, waren fiir die US-Herrschaft in Deutschland die ,,Beriihrungspunkte zwischen
offentlicher Meinung und ihrem Gegenteil, dem Geheimdienst (Mosberg, Re-education)
kennzeichnend, also genau durch das, was auch den bundesdeutschen ,,Verfassungsschutz*
als oOffentlich in Erscheinung tretenden Geheimdienst so besonders macht. Die damit
verbundene politische Steuerung, die moglichst indirekt vonstatten gehen mull, sollte
gewdhrleisten, daBl die Deutschen als Demokraten das wollen, was den US-Interessen
entspricht oder sich als ,,Nichtdemokraten* so benehmen wiirden, wie es nun einmal ,,Nazis*
tun - die bekanntlich Hakenkreuze schmieren. Dal} sich der sog. Neonazismus so verhélt, wie
er sich nach den amerikanischen Stereotypen zu verhalten hat, sollte deshalb nicht
verwundern. Entscheidend ist dabei, Amerika-Inkompatibilitdt als ,,undemokratisch®, wenn
nicht gar als ,nazistisch® ausmachen zu konnen. Entscheidende amtliche
Propagandakategorien wie ,,westliche Werteordnung™ oder ,.internationale Gemeinschaft
besagen genau dies.

Bereits der Polizeibrief der Alliierten bei der Abfassung des Grundgesetzes, aber auch die auf
Artikel 87 GG bezogene Nr. 6 des Genehmigungsschreibens zum Grundgesetz machen das
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besondere Interesse der Alliierten an dieser Art von Geheimdienstkontrolle deutlich. Den
Besatzungsbehorden war es bei der von ihnen geforderten Trennung von Polizei- und
Geheimdiensten um die Verhinderung einer nicht ihrer Kontrolle unterliegend deutschen
,Zentralstelle® gegangen und damit um die Sicherstellung ihrer Kontrolle liber das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz durch alliierte Nachrichtendienstoffiziere (die Englédnder haben sich
den NRW-Verfassungsschutz fiir ihre teilweise konkurrierenden Interessen in dieser Weise
aufgebaut). Mit dem Inlandsgeheimdienst, der auf Anregung von CIA-Residenten
,Verfassungsschutz* bezeichnet wurde, diirfte die wesentliche politische Steuerung der
Bundesrepublik vorgenommen worden sein. In den bundesdeutschen Anfangsjahren bis 1955
konnten nicht nur Fithrungspositionen dieses Amtes, sondern dessen Personal insgesamt nur
mit Zustimmung der Alliierten besetzt werden, die iiber die vom Amt vorzunehmenden
Sicherheitsiiberpriifungen auch ihr Veto gegen Besetzungen hdoherer Dienststellen im
gesamten Bereich der Bundesverwaltung einlegen konnten. Uber das AusmaB an
geheimdienstlicher Steuerung der Bundesrepublik durch den US-Geheimdienst hat immerhin
der WDR am 26. Mai 1999 unter dem bezeichnenden Titel Germany made in USA einen
Einblick verschafft. Diese Dokumentation aus jlingst freigegebenem Material der National
Archives der USA, die allerdings unterstellt, diese Steuerung hitte in den 1960er Jahren
aufgehort, belegt die Infiltration:

Neben Geldzahlung an deutsche ,,demokratische Politiker ging es dabei vor allem um
Malnahmen, mit denen der US-Geheimdienst die dauerhafte bestimmende EinfluBnahme der
USA auf die politisch-kulturellen Verhiltnisse in Westdeutschland nach dem Krieg ins Werk
setzte. Beim Zusammenwirken ,,gegen rechts* gab es dabei allerdings auch immer eine
gemeinsame Interessenlage mit dem sowjetischen Gegenspieler, dessen diesbeziiglichen
Aktionen toleriert worden sind, zumindest von den bundesdeutschen Non-intelligence-
services nicht abgewehrt worden sind oder nicht werden durften.

Wendemarkierung des Verfassungsschutzes gegen Rechts

Wesentliche Wendemarkierungen der bundesdeutschen Entwicklung ,,gegen Rechts® haben
denn auch etwas mit Geheimdienstoperationen zu tun, wenngleich naturgemill nur -
begriindete - Vermutungen angestellt werden konnen, die dann aber gegebenenfalls als
,Verschworungstheorien® oder ,,Diffamierung® diffamiert werden konnen. Hervorzuheben
sind die mit ziemlicher Sicherheit vom KGB bzw. von einem seiner osteuropidischen
Hilfsdienste 1959 organisierten Hakenkreuzschmierereien an jiidischen Einrichtungen in
KoIn. Dieser Vorfall flihrte zur ersten Welle der sog. ,,Vergangenheitsbewéltigung®, die
Ludwigsburger Zentralstelle wurde eingerichtet, Strafrechtsverschiarfung ,.,gegen rechts*
beschlossen (Umbenennung des § 130 StGB in ,,Volksverhetzung®) und die damals
maligebliche Rechtspartei, die Deutsche Reichspartei, war erledigt. Es gab erstmals einen
Vorlaufer eines VS-Berichts, der sich vor allem Sorge machte, dal das ,,deutsche Ansehen im
Ausland® gefdhrdet wire, wobei unter ,,Ausland“ selbstverstindlich eine sehr spezifische
Weltgegend gemeint ist (Indien, Japan oder gar die arabische Welt spielen dabei sicherlich
keine Rolle). Als weiteres ist der Brandanschlag von Solingen vom 29. 5. 1993 zu nennen.
Dieses Ereignis hatte zur Folge, dal bei den Bundestagswahlen von 1994 der angesichts
vorausgehender Europawahlen fast schon sicher erscheinende Einzug der Republikaner in den
Bundestag gescheitert ist. Uber den ,,Extremismus“-Begriff konnte man dieser Partei
ideologisch den Brandanschlag zurechnen; beim Strafverfahren gegen drei Verddchtige, die
auf duBerst ,,diinner” Grundlage verurteilt worden sind, stellte sich dabei heraus, dal diese
von einem V-Mann des mallgeblichen NRW-, Verfassungsschutzes®, Bernd Schmitt, im
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Kampfsport und wohl auch ideologischen ,,ausgebildet worden sind. Es wire natiirlich
verfassungsfeindliche Diffamierung, da etwas weiterreichende Vermutungen anzustellen.

Maflgeblichkeit amerikanischer Interessenlage ...

Diese auf Besatzungszeiten zuriickgehende amerikanische Interessenlage ist letztlich beim
sog. Verfassungsschutz noch immer malgebend. Man braucht hier nur zu sehen, was im
Kapitel ,,Rechtsextremismus‘ ,,den Rechten so alles als ,,verfassungsfeindlich* vorgeworfen
wird und eigentlich als verboten angesehen wird:

e FEintreten fiir den (demokratischen) deutschen Nationalstaat: Vorwurf des ein
,kollektivistisches Menschenbild*“ zeigenden ,Nationalismus®, wéhrend der auf die
Linternationale  Gemeinschaft“ bezogene ,,Verfassungspatriotismus® verfassungs-
schutzideologisch vorgeschrieben wird

e Gegnerschaft zum sog. Multikulturalismus wie Kritik am Milbrauch des Asylrechts zur
unkontrollierten Masseneinwanderung (dies soll sich ,,gegen Menschenwiirde richten -
immerhin noch ein verfassungsrechtlicher Begriff - die demnach Masseneinwanderung
gebietet, da man sie offensichtlich nur innerhalb deutscher Gebiete verwirklichen kann)

e QGegnerschaft zur offiziellen ,Irreversibilitit“ der Europaentwicklung (beeintrichtigt
moglicherweise die ,,Volkerverstindigung®, wenn die Deutschen nicht die ausldndischen
Staatsschulden mit tiibernehmen)

e .Geographischer Revisionismus*: Gegnerschaft zur endgiiltigen Abschreibung der
volkerrechtswidrig annektierten Ostgebiete (dto.)

e  Antiamerikanismus®: Kritik am Westen soll ,,gegen Menschenrechte gerichtet sein und
wird dabei zunehmend - im Rahmen der ideologisch / quasi-religidsen Selbsterh6hung der
US-Hegemonie - mit ,,Antisemitismus® gleichgesetzt, was den Antisemitismus-Vorwurf
zur entscheidenden bundesdeutschen K(r)ampformel macht

e Gegnerschaft zum ,Liberalismus*: Vorwurf einer Gemeinschaftlichkeitsideologie -
allerdings mit Ausnahme der verfassungsschutzrechtlich vorgeschriebenen Verpflichtung
fiir Deutsche, eine Bewiltigungsgemeinschaft zu bilden, die fiir die ,,internationale
Gemeinschaft aufgeschlossen sein muf3 (wohingegen ,nationale Gemeinschaft“ ein
,kollektivistisches Menschenbild* zum Ausdruck bringt und ,,eigentlich* verboten ist)

e  Historischer Revisionismus® / ,,Verneinung deutscher Schuld“: Kritik an der nunmehr
staatlichen geschiitzten Auffassung, was man hinsichtlich bestimmter historischer
Vorginge von Verfassungswegen zu glauben hat, wie Art und Ausmafl der NS-
Judenverfolgung, amtliche Festlegung der Kriegsursachen, des friedliebenden Charakters
der damaligen Sowjetunion und der polnischen (faschistischen?) Diktatur, der
moralischen BuBbediirftigkeit der Deutschen; Zweifel und Unglaube, insbesondere
»Leugnen® ist ,antisemitisch® und deutet wohl die Bereitschaft zum rassistisch
motivierten Massenmord (Fortsetzung des Holocaust) an.

Dies sind letztlich alles Punkte, die die US-Kompatibilitidt der bundesdeutschen Demokratie
sicherstellen sollen. Dabei wird allerdings ein an sich als frei gedachter, d.h. ergebnisoffener
politischer ProzeB inhaltlich determiniert. ,,Demokratie“ wird dann aber von einem
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politischen ProzeB, der sich in einem rechtlichen Rahmen abspielt, an dessen Ausgestaltung in
der Tat bestimmte zwingende rechtliche Vorgaben zu stellen sind, zu einem Ideologievollzug.

... durch DDR-Begrifflichkeit durchzusetzen

,Demokratie® verwandelt sich in einen ErkenntnisprozeB3, der unterstellt, Demokratie konne
nur zu einer bestimmten politischen Entscheidung fiihren, etwa daBl man die polnische
Annexionspolitik, die doch von so demokratischen Méchten wie der von Stalin terrorisierten
Sowjetunion angeordnet worden war, anerkennen mufl. Diese machtpolitisch induzierte
ideologische Ebene setzt jedoch die rechtsstaatliche Seite des Demokratieprinzips einer
Erosion aus, da sich die Frage aufdriangt: Wieso braucht man eigentlich freie Wahlen, wenn
das Ergebnis des Abstimmungsprozesses zumindest in den machtpolitisch entscheidenden
Punkten ohnehin schon feststeht, weil es sonst ,,extremistisch® wird, wie der Geheimdienst
mit zwingender Sicherheit erkennt. Eine mogliche Antwort auf diese Frage hat bekanntlich
die ,,Volksdemokratie* nach Art der DDR gegeben. Deshalb ist es beim hier zu erérternden
Zusammenhang von besonderen Interesse, da3 der bundesdeutsche ,,Verfassungsschutz* mit
einer Begrifflichkeit einhergeht, die nicht diejenige des geschriebenen Grundgesetzes
darstellt, sondern sich der als linke Alternative zum Grundgesetz formulierten DDR-
Verfassung von 1949 entnehmen 146t. So kennt das Grundgesetz nicht die Unterscheidung
zwischen ,,demokratischen* und anderen Politikern, sehr wohl die beriichtigte Boykotthetze-
bestimmung nach Artikel 6 der DDR-Verfassung von 1949. Das geschriebene Grundgesetz
kennt keinen ,,Verfassungsfeind®“, sehr wohl jedoch die DDR-Verfassung von 1949, die es
jedem zur Widerstandspflicht gemacht hat, die Verfassung ,gegen ihre Feinde* zu
verteidigen.

Der schleichende Ubergang der DDR-Begrifflichkeit in die bundesdeutsche Rechts-
wirklichkeit durch ,,Verfassungsschutz“ ist neben dem gemeinsamen Ausgangspunkt von
DDR und BRD als Ergebnis der Weltkriegskoalition aus US-Liberalismus und Sowjet-
Kommunismus (ideologisch: zwischen Liberalismus und Linksextremismus) darauf
zuriickzufithren, dal der Begriff ,freiheitliche demokratische Grundordnung™ die
demokratische Legitimitdit des Sowjetkommunismus, wenngleich als ,weniger frei‘
anerkennt. Der Abgeordnete v. Mangoldt hatte ndmlich im Parlamentarischen Rat diesen
Begriff damit begriindet, dal es eine Demokratie gébe, die weniger frei sei, eben die
»Volksdemokratie* und eine die frei sei. Dieser Ausgangspunkt der bundesdeutschen
Demokratie erklért vor allem die Irrungen und Wirrungen des zentralen Verfassungselements
,»Verfassungsschutz“: Dem Anspruch nach soll die Bundesrepublik natiirlich schon eine
westliche Demokratie darstellen, jedoch schiitzt sie diese Demokratie zur Sicherstellung
bestimmter Abstimmungsergebnisse, mit einer Konzeption, die diesem Anspruch
widerspricht. Diese Konzeption mull ndmlich, ideologisch folgerichtig, Elemente aufgreifen,
die dem entstammen, was spitestens seit 7almon, Totalitarian Democracy, als Erscheinung
des neuzeitlichen Demokratismus erkannt ist, ndmlich der Totalitarismus. Von diesem will
sich die Bundesrepublik Deutschland allerdings mit dem Begriff der ,(freiheitlichen
demokratischen Grundordnung* gerade abgrenzen, obwohl begriffsgeschichtlich gerade damit
wiederum die demokratische Legitimitdt der Sowjetdemokratie und damit auch der DDR-
Volksdiktatur vorausgesetzt ist. Dies alles ist in der Tat verwirrend und diirfte zu Irrungen
fithren, weil den Handelnden wahrscheinlich gar nicht mehr so richtig bewuBt ist, was da
eigentlich genau vollzogen wird.

Dieses Oszillieren zwischen den widerspriichlichen Demokratiekonzeptionen erklirt das
Potential an Freiheitsbedrohung, die die bundesdeutsche politische Ordnung aufweist, mag
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sich dieses Potential auch noch nicht realisiert haben und der Verfasser behauptet, anders als
ein spdterer Verfassungsschutzminister, wirklich nicht, da3 in der Bundesrepublik Gefangene
in Raten hingerichtet wiirden. Jedoch gilt es abschlieBend, das Potential an Freiheitsge-
fahrdung, das im ,,Verfassungsschutz* begriindet ist, zu analysieren.

Maogliche Entwicklungen des ,,Verfassungsschutzes*

Es gibt mehrere Ansétze, dieses Potential aufzuzeigen. Ein wesentlicher Ausgangspunkt ist
die Erkenntnis aus dem fithrenden Kommentar zum Recht der Geheimdienste, in dem als
kennzeichnend fiir die bundesdeutsche Rechtslage hervorgehoben wird, da3 wegen des sog.
Opportunitéitsprinzip bei  Parteiverboten ein  Auseinanderklaffen von  materieller
Verfassungswidrigkeit und formaler Legalitit festzustellen sei. Und der Tat ist man nach den
bundesdeutschen Verbotssurrogaten u. U. ,,Verfassungsfeind*, obwohl man nicht einmal den
Tatbestand einer Vorschrift des Ordnungswidrigenrechts erfiillt hat, und dies obwohl
,verfassungswidrig® eigentlich die gesteigerte Form der Rechtswidrigkeit sein miifite. Kann
man aber trotz rechtstreuen Verhaltens ,,Verfassungsfeind sein, dann muf3 rechtslogisch
allerdings auch gelten, dal man besonders verfassungstreu sein kann, wenn man u. U.
schwerste Rechtsverletzungen begeht, wie sie in politisch motivierter Kriminalitit besteht.

Man nennt derartiges ,,Widerstand®, der ja in der Tat im Grundgesetz - um die Linke zum
Erlal3 der Notstandgesetze mitwirken zu lassen - im Sinne einer tendenziellen Biirgerkriegs-
bestimmung verankert ist. Surrogat des Widerstandsrechts ist die berithmte ,,Zivilcourage®,
worunter man in der Bundesrepublik Deutschland wahrlich nicht den Mut versteht, gegen
Machthabende Stellung zu beziehen (da wird man eher als ,,unbelehrbar eingestuft), sondern
sich in deren Feindbestimmung einzureihen, d.h. dal man etwa mit der Regierung nicht nur
gegen sein fremdenfeindliche Volk demonstriert, sondern als Polizist, rechtswidrig unter
Berufung auf ,,Menschenwiirde* Abschiiblinge freisetzt oder als miindiger, d.h. untertianiger
Biirger gewaltsam legale Versammlungen von ,,Faschisten® verhindert. Es steckt demnach bei
der eingangs erorterten Kriminalitdt System dahinter. ,,Verfassungsschutz® ist in diesem Sinne
eine tendenziell krimogene Einrichtung. Der Mechanismus, der dies bewerkstelligt, heif3t
,»Werteordnung®. Die offizielle Lehre geht davon aus, dafl mit ,,Werteordnung* der wichtigste
Gegenpunkt zum NS-Regime gesetzt sei.

Dies ist allerdings der groBte Irrtum des ,,Verfassungsschutzes® im weiteren Sinne. Forsthoff,
einer der wenigen bundesdeutschen Kritiker dieses Werte-Ansatzes hat namlich zu Recht
darauf hingewiesen: ,Hétte der Nationalsozialismus 1933 die Grundrechte als Werte
vorgefunden, dann hétte er sie nicht abschaffen brauchen. Mit anderen Worten: es ermangelt
der Folgerichtigkeit, einerseits die Entscheidung fiir die Grundrechte fiir eine
Fundamentalentscheidung des Verfassungsgesetzgebers und andererseits die Grundrechte fiir
Werte zu erkliren. Denn damit liefert man die Grundrechte den manipulatorischen
Moglichkeiten des Auf-, Ab- und Umwertens aus und verwandelt auf diese Weise die
Fundamentalerméchtigung des Verfassungsgebers in eine Globalermichtigung an die
Verfassungsinterpreten.* Deshalb sollte nicht verwundern, da3 gerade im Staatsschutzbereich
eine wirkliche juristische Entnazifizierung noch aussteht. Bereits in struktureller Hinsicht muf3
namlich konstatiert werden, dafl ,die Verteidigung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung gegen Parteiziele jenem  Staatsdenken nahe(kommt), das der
nationalsozialistische Gesetzgeber im Bereich des politischen Strafrechts einer Fiille von
Tatbestanden gegen ,Greuelpropaganda’, ,Zersetzungshochverrat’, ,Kanzelmif3brauch’ und so
fort zugrunde legte. Hier wie da geht es um Staatsschutz gegen unerwiinschte, als gefahrlich
eingestufte staatsfeindliche Ansichten* (Meier, Parteiverbote).
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Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den beiden genannten Ansétzen stellt sich auch
deshalb ein, weil etwa das bundesdeutsche Strafrecht durchaus noch der ,,.Befreiung ... vom
nationalsozialistischen Denken‘ bedarf, wie Prof. Wolf in einem Aufsatz fiir die Juristische
Schulung festgestellt hat. Als wesentlich ist im hier zu behandelnden Bereich zu nennen, dal3
das bundesdeutsche Strafrecht immer noch mehr Téterstrafrecht als Tatstrafrecht darstellt.
Téterstrafrecht verfiihrt Richter, insbesondere im Zusammenhang mit vagen Strafnormen, zur
Bestrafung der politischen Gesinnung. Der Diebstahl der Fahne einer katholischen Jugend-
Organisation durch die Hitler-Jugend war denn auch mit der Begriindung nicht als Diebstahl
angesehen worden, dall nur derjenige den Diebstahlstatbestand wirklich erfiille, der seinem
Wesen nach Dieb sei. In genau diesen Gesinnungszusammenhang ist es einzuordnen, wenn in
der Bundesrepublik Deutschland allenthalben die ,,rechte Gewalt bekdmpft wird, wahrend
erkennbar die grundsitzlich von links ausgehende Gewalt das Problem ist, wie sogar amtlich
zugegeben wird, wenn man genau liest. Aber linke Gewalt scheint in Ubereinstimmung mit
der Werteordnung zu stehen und ist deshalb nicht wirklich ,,Gewalt”. Diese ideologische
Gemeinsamkeit stellt wohl die Verbindung zu der nachsichtigen, sich in rechtsstaatlichen
Skrupeln ausdriickende Behandlung von Linksterroristen (Mordern, Bankridubern und
Brandstiftern) her, die bisher die einzig wirkliche Staatsbedrohung der Bundesrepublik von
innen dargestellt haben. Es war eben zu deutlich, dafl diese Terroristen sich ideologisch im
Rahmen der Werteordnung bewegt haben: Hingewiesen sei auf den Artikel von Ulrike Marie
Meinhof iiber ,,.Die Wiirde des Menschen®, der noch 1995 in einer Sammlung mit dem Titel
,,Die Wiirde des Menschen ist antastbar® veroffentlicht worden ist. Dieser Titel stellt nichts
anderes dar als die Ausspielung der ,,Fundamentalnorm Menschenwiirde* gegen Verhiltnisse
und Politik der Bundesrepublik: Der Widerspruch, den die Menschenwiirde-Vertreterin
hierbei zu erkennen glaubte, hat ihre terroristischen Aktivititen legitimiert. Etablierte
,Liberale* konnten daher aufgrund des gemeinsamen ideologischen Ausgangspunktes in den
Terroristen nur verzweifelt Irrende - so sinngemif der Schriftsteller Heinrich Boll - erkennen,
die trotz ihrer politisch motivierten Kapitalverbrechen mit Nachsicht behandelt werden
miilten: Nicht einmal das Wort ,,Bande war gestattet, wihrend die ,Liberalen® bei
,Holocaustleugnern®, die aber keine Menschen umbringen, von vornherein keinen Irrtum
erkennen koénnen, sondern nur ,,Hetze und ,Liige”, die wiederum keine konkreten
Rechtsgiiter verletzen, sondern allenfalls {iber die iiberspannte und zur Ideologienorm
mutierte ,,Menschenwiirde” die ,,Bewéltigung* als Zivilreligion der Bundesrepublik, welche
nunmehr der ,,Verfassungsschutz® als ,,Verfassung“ ,,schiitzt“. Dall die ideologisch der
Menschenwiirde verpflichteten Terroristen ihre Zuflucht in der DDR gesucht und gefunden
hatten, was die sonst so zur Aufklirung bereiten bundesdeutschen Geheimdienste wohl
wullten, war - abgesehen von realpolitischen Griinden - durchaus konsequent, weil sich dies
auf einer Ebene traf, wo DDR-Antifaschismus und bundesdeutsche Werteordnung sich,
zugegebenermalflen inoffiziell und in etwas pervertierter Form, vereinigen lieBen. Vielleicht
ist auch die Zuflucht des ersten Prasidenten des Bundesamtes nach Ost-Berlin in diesem Sinne
zu verstehen?

Der innere Zusammenhang zwischen Werteordnung und Terror ergibt sich historisch schon
aus dem Gesichtspunkt, dal3 das deutsche Wort ,,Wert* eigentlich nichts anderes bedeutet als
das franzosische Wort fiir ,, Tugend”, die wéhrend der Franzdsischen Revolution zur
Herrschaft des demokratisch motivierten ferreur gefiihrt hat. Diese Tendenz liegt dem Wert
inne, wie folgende Ausfilhrungen des Begriinders der (Seins- und) Wertlehre Nicolai
Hartmann deutlich machen: ,,Jeder Wert hat - wenn er einmal die Macht gewonnen hat iiber
eine Person - die Tendenz, sich zum alleinigen Tyrannen des ganzen menschlichen Ethos
aufzuwerfen, und zwar auf Kosten anderer Werte, auch solcher, die ihm nicht diametral
entgegengesetzt sind. Die Tendenz haftet zwar nicht den Werten als solchen in ihrer idealen
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Seinssphére an, wohl aber als bestimmenden (oder seligierenden) Méchten im menschlichen
Wertgefiihl. Solche Tyrannei der Werte zeigt sich schon deutlich in den einseitigen Typen der
geltenden Moral, in der bekannten Unduldsamkeit (auch des sonst nachgiebigen) gegen
fremdartige Moral; noch mehr im individuellen ErfaB3tsein einer Person von einem einzigen
Wert. So gibt es einen Fanatismus der Gerechtigkeit (fiat iustitia pereat mundus), der
keineswegs blo3 der Liebe, geschweige denn der Nichstenliebe ins Gesicht schldgt, sondern
schlechterdings allen héheren Werten.*

Auf mehr juristischer Ebene kann der Schritt von der Menschenrechtserklarung zum
Terrorregime nachvollzogen werden, wenn das vor dem Staat zu schiitzende Grundrecht zu
einer staatlichen Kompetenz zur Werteverwirklichung verwandelt wird, das gegen
wertewidrige Opposition ins Spiel gebracht wird. Kommt es dann primér nur darauf an, daf3
etwa der Wert ,,Demokratie” als ideologisches Konstrukt verwirklicht ist, dann spielt im
Zweifel nur noch die Tatsache der Verwirklichung selbst, aber nicht mehr die rechtsstaatlich
einzig interessierende Art und Weise der Verwirklichung eine Rolle. Verwirklicht ist der Wert
dann im Zweifel, weil alle sich zu ihm bekennen und an ihn glauben. Das freie Wahlrecht ist
dann nur eine bestimmte historisch erkliarbare Weise der Verwirklichung des Wertes, wéhrend
unter anderen Umstinden etwa ein Blockparteiensystem oder eben terreur die
Verwirklichungsform darstellen. Als Wert verstanden, konnte sich dann die DDR
legitimerweise als ,,Demokratie* verstehen, die dann allerdings kein freies Wahlrecht mehr
zulassen konnte, weil dieses ein ideologisch falsches Ergebnis erwarten lie, das ,,die
Verfassung und damit ,,Demokratie aufs Spiel gesetzt hitte. Nach Babeuf (der unmittelbare
Bezugspunkt der Linksdemokraten Kar/ Marx und Friedrich Engels) kann ein derartiges
freies Wahlrecht, ist Demokratie erst einmal verwirklicht, ohnehin erst wieder zugelassen
werden, wenn Verhiltnisse bestehen, die ,,Opposition gegen Demokratie® ausschliefen. Die
Werteordnung stellt den Ansatz dafiir dar, entsprechende ,,Werte* der DDR-Diktatur iiber den
»Antifaschismus® bundesdeutsch ,,einzubringen®.

Innerstaatliche Feinderklirung

Es dirfte klar sein, da die Durchbrechung der Normenhierarchie, auf der
,, Verfassungsschutz beruht, ndmlich, dal man bei legalem Verhalten als ,,Verfassungsfeind*
ausgemacht wird, darauf dréngt, iiberwunden zu werden. Ein wesentliches Instrument hierfiir
ist die Begrindung von Feindstrafrecht anstelle oder erginzend zum normalen
Biirgerstrafrecht. Beim Feindstrafrecht wird der Bereich der gedachten Vorbereitungs-
handlung strafrechtlich erfafit und in der Deliktsschwere den Tatbestdnden der Verletzung des
eigentlich geschiitzten Rechtsguts zugeordnet. Nach dieser Logik muBl zunehmend die
AuBerung  verfassungsfeindlichen ~ Denkens als  Vorbereitungshandlung des
Verfassungsumsturzes angendhert werden.  Professor Jakobs hat in einem Aufsehen
erregenden Vortrag iiber ,Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht®, allerdings ohne den
eigentlich sich aufdringenden Zusammenhang mit dem ,,Verfassungsschutz® im weiteren
Sinne herzustellen, die Existenz eines derartigen Feindstrafrechts im bundesdeutschen
Strafrecht nachgewiesen. Anders als das Biirgerstrafrecht, das der Erhaltung der Norm dient,
bekdampft das Feindstrafrecht potentielle Gefahren. Im Feindstrafrecht tritt das Schuldprinzip,
die grofite Errungenschaft der neuzeitlichen Strafrechtswissenschaft entschieden zuriick. Als
Beispiel werden die §§ 123 und 123a des Strafgesetzbuches genannt, ndmlich Bildung einer
kriminellen Vereinigung. Der Bundesgerichtshof hat nach dieser Bestimmung etwa
Mitglieder der ,,rechten* Musikband ,,Landser” zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
vier Monaten verurteilt, weil sie sich mit den Liedern gegen die Verfassungsgrundsitze
gerichtet hitten. Erschreckend ist dabei die vom Gericht verwendete Begriffswahl
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»rechtsradikal-propagandistisch®, die rechtlich voéllig irrelevant fiir ein Gericht eines
Rechtsstaats sein miifite!

Bevor es zu diesem Feindstrafrecht kommt, wird dies im fritheren Dienststrafrecht, d.h. im
beamtenrechtlichen Disziplinarrecht vorexerziert, bei dem es dann Verfahren wegen
Propagierung eines gegen das Grundgesetz gerichteten Menschenbildes gibt. Car/ Schmitt hat
in: Der Begriff des Politischen, 1932, S. 48 als Beispiele fiir ,,abgeschwichte Formen der
hostis-Erklarungen® , Konfiskationen, Expatriierungen, Organisations- und Versammlungs-
verbote, AusschluB von &ffentlichen Amtern etc.* genannt also genau dies, was durch und seit
der Wiedervereinigung als ,,Verfassungsschutz ,,gegen Rechts® praktiziert wird. In der Tat
ist die wesentliche Kategorie des ,,Verfassungsschutzes* - wie jeden Geheimdienstes - der
Feind. Im Falle der Bundesrepublik Deutschland kann es dabei nur um die innerstaatliche
Feinderkliarung als ,,Verfassungsfeind* gehen, weil die auBenpolitische Feinderklarung als
Verstof3 gegen den ,,Gedanken der Volkerverstindigung® erkannt werden wiirde, was dann im
spezifisch bundesdeutschem Sinne (anders als in normalen Demokratien) demokratiefeindlich
wire. Wird aber aufgrund dieser normativen Vorgaben davon ausgegangen, da3 Deutschland
von Freunden umgeben ist, bedeutet dies, da3 die offensichtlich doch existierende Feindschaft
sich als innengerichtet darstellen muB.

Letztlich folgt dies aus der internationalen FEinbindung, die wiederum auf die
Weltkriegsituation zuriickfiihrt. Dabei ergibt sich die Tatsache, dal die innerstaatliche
Feinderkldarung gegeniiber der auB3erhalb des Kartellparteiensystems angesiedelten Opposition
nach den Zielsetzungen des Auslands ausgerichtet ist, zuletzt im Zusammenhang mit dem
Proze8 der Wiedervereinigung aus amtlichen Dokumenten, (s. Deutsche Einheit.
Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, bearbeitet von Hanns J.
Kiisters und Daniel Hofmann, 1998, S. 305 f.), aus denen sich etwa entnehmen 148t, wie der
franzosische Staatspriasident und erkldrte Gegner der deutschen Wiedervereinigung,
Mitterand, mit seinem Freund, dem damaligen Bundeskanzler Kohl, ein Gesprach {iber den
Wahlerfolg der ,,Republikaner gefiihrt hat. In diesem volumindsen Werk von 1667 Seiten
wird ausgerechnet in diesem Zusammenhang das Staatsgeheimnis gepflegt, weil ndmlich zwei
Sitze nicht freigegeben sind (S. 306, Anm. 3), in denen vermutlich berichtet wird, mit
welchen Mitteln die genannte Partei bekdmpft werden wiirde; denn schlieBlich hatte Kokl
bereits dem amerikanischen Prasidenten gehorsamst zugesichert, daf diese ,,hart bekdmpft*
wiirden, obwohl ,sei keine Nazis“ seien (ebenda, S. 314). Dementsprechend ist als
Bestandteil des 2 + 4 - Vertrages, des geltenden Ersatzfriedensvertrages ein gemeinsamer
Brief der AuBBenminister der BRD und der DDR zu nennen (s. Vertrdge zur deutschen Einheit
— Bundeszentrale fiir politische Bildung, S. 91 - 93), der neben der Garantie der sowjetzonalen
EnteignungsmafBnahmen und dem Schutz der (sowjetischen) Kriegsdenkmaéler, den Bestand
der ,.freiheitlich-demokratischen Grundordnung* ,,durch die Verfassung® ,,auch im vereinten
Deutschland schiitzt. ,,Sie bietet die Grundlage dafiir, da8 Parteien, die nach ihren Zielen
oder nach dem Verhalten ihrer Anhdnger darauf ausgehen, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung zu beeintriachtigen oder zu beseitigen, sowie Vereinigungen, die sich gegen die
verfassungsméfige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstindigung richten,
verboten werden konnen. Dies betrifft auch Parteien und Vereinigungen mit
nationalsozialistischen Zielsetzungen.*

Zusammenfassend:

Nach der bundesdeutschen Verfassungsschutzkonzeption ist selbstverstindlich der
Verfassungsschutz der Girtner der Demokratie. Nach der Konzeption einer ,,liberalen
Demokratie des Westens* ist er natiirlich der Bock. Fiir einen Anhénger der Normalitit und
Normalisierung der bundesdeutschen Demokratie gilt es, den Bock zu schlachten. Dieses
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Opfer, wie insbesondere die Auflosung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, muf3 der
Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland gebracht werden. Ohne Opfer gibt es keine
Erlésung von der unauflosbaren Paradoxie der Institution ,,Verfassungsschutz®, die auf
Demokratieverkiirzung angelegt ist und konzeptionell DDR-Potential in sich trdgt. Da
bundesdeutscher Verfassungsschutz ideologisch links steht und dementsprechend nur von der
politischen Linken wirklich begriiite werden kann (es darf dabei natiirlich nicht gegen den
demokratischen Linksextremismus gehen), besteht die Gefahr, dal} sich dieses DDR-Potential
doch noch realisiert. Dazu braucht man der bundesdeutschen Ideologievokabel ,,Rechts-
extremismus‘ nur den Inhalt zu geben, den das DDR-Regime als ,,Faschismus* bekdmpft hat.

Zumindest konnte die Bundesrepublik  Deutschland mit ihrem  besonderen
,Verfassungsschutz als ,,defekte Demokratie* in Erscheinung treten, wo gilt: ,,Dass das
Prinzip der wehrhaften Demokratie in einem defekt-demokratischem System wie dem
Russlands jedoch selbst zum Feind der Freiheit mutieren kann.“ (s. zu Beginn der
vorliegenden Veréffentlichung). RuBland als Bezugspunkt der Betrachtung ist insoweit
besonderes naheliegend, weil der bundesdeutsche Verfassungsschutz eine gewissermalien
russische Vorgeschichte hat, die dann als Sowjetsystem mit KGB und Stasi erheblich
radikalisiert worden war. Zum defekten Charakter der russischen Demokratie hat wiederum
die radikalisierte Rezeption der bundesdeutschen Extremismus-Bekdmpfung wesentlich
beigetragen.

Es genuin rechter Sicht im Sinne einer wirklichen Alternative fiir Deutschland wird es Zeit, in
der Bundesrepublik Deutschland eine normale Demokratie zu praktizieren! Dies geht nur
ohne Verfassungsschutz!

Die Voraussetzungen einer normalen Demokratie, die nur ohne Verfassungsschutz in der
spezifischen Erscheinungsform des German way of democracy moglich sein wird, hat der
Verfasser in seinem Werk

Konsensdemokratie. Die Kosten der politischen Mitte von Josef Schufllburner von Edition
Antaios (Gebundene Ausgabe - 1. Oktober 2010)
Neu kaufen: EUR 8,50

Komnsemes-
v it b

dargelegt: Zur politischen Entscheidungsfindung des Volks bedarf es des offen ausgetragenen
Links-rechts-Antagonismus. Mit (einer zumindest liberalen) Demokratie ist es
dementsprechend nicht zu vereinbaren, eine rechte politische Auffassung mittels
Inlandsgeheimdienst staatlich zu diskriminieren und Anhénger entsprechenden Gedankenguts
(welche Meinungsfreiheit und Menschenwiirde auf ihrer Seite haben) zu unterdriicken.

Hinweis:

Der vorliegende Beitrag beruht auf einem etwa fiinfzehn Jahren vor Online-Stellung
gehaltenen Vortrag. Der Vortragsstil ist trotz Fortschreibung iiberwiegend beibehalten, was
sich auch dahingehend auswirkt, dafl es nur vereinzelt Literaturhinweise gibt. Diese sind in
der jiingsten Veroffentlichung des Verfassers zum Komplex ,,Verfassungsschutz* zu finden:
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http://www.amazon.de/Konsensdemokratie-Die-Kosten-politischen-Mitte/dp/3935063946/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1290249260&sr=1-2
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https://antaios.de/buecher-anderer-verlage/institut-fuer-staatspolitik/wissenschaftliche-

reihe/35885/verfassungsschutz-der-extremismus-der-politischen-mitte

Josef SchiBlburner

»Verfassungsschutz«:
Der Extremismus der
politischen Mitte
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